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  چکیده

اي ایران به یک مناقشه در روابط ایران  یک دهه از تبدیل شدن برنامه هسته

هاي بزرگ و قرار گرفتن آن در کانون توجه محققان، سیاستمداران،  و قدرت

اهمیت شـناخت  . گذرد المللی مربوطه می افکار عمومی جهان و نهادهاي بین

این مناقشه به منظور رصـد و برخـورد مقتضـی بـا آن در حجـم انبـوهی از       

هاي انجام گرفته در مـورد آن و همچنـین میـزان قابـل      تحقیقات و گزارش

هـاي صـادر شـده از سـوي طـرفین و نیـز        ها و بیانیه اي از قطعنامه ملاحظه

المللـی   آژانـس بـین  المللی مانند شوراي امنیت سازمان ملـل و   نهادهاي بین

محققـان و صـاحبنظران زیـادي از زوایـاي     . انرژي اتمی، کاملاً نمایان اسـت 

گیـري ایـن مناقشـه و همچنـین      مختلف در مورد چگونگی و چرایـی شـکل  

با این وجود، در مـورد اینکـه چـرا    . اند چگونگی برخورد با آن اظهارنظر کرده

قی مستقل و جدي انجـام  این مناقشه یک دهه استمرار پیدا کرده، کار تحقی

این مقاله با هدف پرکردن ایـن خـلأ پژوهشـی نگـارش شـده      . نگرفته است

سئوالاتی که در این تحقیق قصد پاسخ بـه آنهـا را داریـم عبارتنـد از     . است

اي ایـران   هسته  امریکا باعث استمرار مناقشه -اینکه چگونه نوع روابط ایران 

مریکـا در ایـن مناقشـه چیسـت؟     شده است؟ و در این میان هـدف نهـایی ا  

گیـرد، ایـن اسـت کـه      فرضیه اصلی که در این مقاله مورد بررسی قـرار مـی  

در روابـط  » چرخه منفی برسـازي «اي ایران ریشه در  استمرار مناقشه هسته

با وجود این چرخـه، هـدف نهـایی امریکـا در ایـن      . میان ایران و امریکا دارد

 -یـق در ایـن مقالـه اسـنادي     روش تحق. اي اسـت  مناقشه برچینش هسـته 

  .اي است کتابخانه

اي، روابـط ایـران و امریکـا،     چرخه منفی برسـازي، اسـتمرار مناقشـه هسـته     :واژگان کلیدي

  انگاري سازه
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  مقدمه

الملـل در   اي ایران، تاکنون یکی از مناقشات و معماهاي پیچیدة نظام بین مسئله هسته

الملـل   مسئله به یک موضوع امنیتی در نظام بیناکنون این  هم. هزاره سوم بوده است

ایـن  اي امنیتی شده، منظور ایـن اسـت کـه     مسئلهگوییم  وقتی می. تبدیل شده است

را پیدا کرده، یا خود ) براي کسی(پتانسیل تبدیل شدن به یک تهدید وجودي  مسئله

 اي کـه حمایـت و   بـه گونـه   ،)Waever, 1995( صورت یـک تهدیـد نشـان داده    ه را ب

جهـت مقابلـه بـا آن    براي اقدام فوري در  ،)ساز از طرف عامل امنیتی(اقدامات لازم 

ایـن چگـونگی و چرایـی ایـن     در رابطه بـا  . )74: 1388شیهان، (شکل گرفته باشد 

هـا و نظـرات    پـژوهش . اي مطرح شـده اسـت   هاي گسترده بحث ت وسئوالامناقشه 

 ـ  در مورد چگونگی و چرایی شـکل خوبی نسبتا  ن مناقشـه حـول مباحـث    گیـري ای

هـاي   ریشـه هـا بـا بررسـی     برخـی . هاي معنامحور ارائه شده است گفتمانی و نظریه

اي ایران  هاي هسته سیاست اند که به این نتیجه رسیده اي ایران گفتمانی سیاست هسته

طلبـی،   گانـۀ عـدالت   هـاي سـه   تر بر محاسبه سـود و زیـان و بیشـتر بـر گفتمـان      کم

، اسـتوار  ت که ریشه در تاریخ و هویت جامعـۀ ایرانـی دارنـد   طلبی و مقاوم استقلال

ضمن بحث در مورد حافظۀ تاریخی تلخـی   عده دیگري. )Moshirzadeh, 2007( است

غــرور ملــی، تجــارب گذشــته، منــابع  ،کـه ایرانیــان از محــیط امنیتــی خــود دارنــد 

و برداشـت از  ) اسلام انقلابی، اسلام رفرمیست و ناسیونالیسـم ایرانـی  ( ایدئولوژیک

 ,Hadian( داننـد  اي ایران می ندي سیاست هستهب ها در شکل ین مولفهتر مهمتهدید را 

2004(.   

هاي ملی در پافشـاري ایـران بـر برنامـۀ      به نقش اسطوره بعضی از محققان نیز

تمدن ایـران قـدیم، تمـدن اسـلامی و      سه اسطورة زیمک. اند پرداختهاي خود  هسته



  

 

ی 
رج

خا
ط 

واب
 ر

مه
نا

صل
ف

 
م 

ج
پن

ل 
سا

 
ل 

او
ه 

ار
شم

 
ر 

ها
ب

13
9

2

108 

گیرد  دهد و در نهایت نتیجه می فرهنگ شیعی را در این راستا مورد ارزیابی قرار می

 1اي توسط یـک ملـت را بایـد در زمینـه     هاي هسته دلایل تعقیب برنامه و سلاح«که 

ملتی به شـناخت  وجو کرد؛ چرا که تجربۀ منحصر به فرد هر جستتاریخی آن ملت 

هـا   گیري در چنین شرایطی تصمیم. دهد آن ملت و جهان بیرون آن شکل می 2»خود«

 »نتیجـۀ تجربـۀ تـاریخی آن ملـت اسـت      ،و اقدامات استراتژیک و امنیتی یک ملت

)Ziemke, 2000( . نیز  »ایران مخفی«و تکیه در کتاب  »معماي پارسی«پولاك در کتاب

منـدي همچـون    ه عوامل زمینـه ایران، باي  هسته در جهت تحلیل خود پیرامون رفتار

چنـد امـروزه دیگـر خبـري از امپراتـوري      ی ایرانیان پرداخته و معتقدند هرغرور مل

ها با غرور ناشی از تاریخ و تمدن کهن  جهانگیر پارسی نیست، ولی هنوز هم ایرانی

خـود را از همسـایگان خـویش متمـایز و حـس       و کنند و درخشان خود زندگی می

گیرنـد کـه رفتـار     ها نتیجه می پولاك و تکیه از این بحث. برتري نسبت به آنها دارند

تمایل به سوي برتـري و   اي، در مسائلی همچون مسئله هسته ایرانسیاست خارجی 

رش بـه طـور کلـی، نگ ـ    .)Pollack, 2004: 3 & Takeyh, 2006: 61( اي دارد تفوق منطقـه 

اي ایران، بر این اساس استوار است که چرا ایران  گونه تحقیقات به مناقشه هسته این

کند و در مقابل امریکا و متحدینش در مخالفـت   اي خود پافشاري می بر برنامه هسته

  .دهند با آن سماجت به خرج می

بـه   ،انگارانـه و معنـامحور   ها با رویکـردي سـازه   پژوهش این دسته از در واقع

هـایی کـه طـرفین بـراي      و بـر هویـت    هاي گفتمانی حول این مناقشه پرداخته بحث

کـدام از آنهـا از   اي که هر همچنین برداشت و معانی اند و ساخته »دیگري«و  »خود«

اي  هاي گفتمان یـا مناقشـه هسـته    به عنوان ریشه ،دنکن رفتار طرف مقابل استنباط می

 مند ما از فرایند ها بر فهم زمینه هشه پژوگون شکی نیست که این. کنند ایران تأکید می

ایـن   ،این تحقیق است افزایند، اما آنچه مدنظر نویسندگان گیري این مناقشه می شکل

اسـتمرار   چراییمند  تر مصادیق، به صورت زمینه تر و عینی است که با بررسی عمیق

سئوالاتی که در این تحقیق قصد پاسخ به آنهـا   .نشان دهند اي ایران را مناقشه هسته

  امریکـا باعـث اسـتمرار مناقشـه     -چگونه نوع روابط ایران  -1: را داریم عبارتند از

                                                             

1. Context 

2. Self 
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فرضـیه  نهایی امریکا در این مناقشـه چیسـت؟    هدف -2اي ایران شده است؟  هسته

 ـ اسـتمرار مناقشـه هسـته   گیرد این است که  اصلی که مورد بررسی قرار می ران اي ای

به عبارتی دیگر، . دارد امریکادر روابط میان ایران و » چرخه منفی برسازي« ریشه در

مندي است کـه ریشـه    اي ایران ناشی از تجارب و عوامل زمینه استمرار مناقشه هسته

با وجود این چرخـه برسـازي    .دارد امریکاتاریخی معادلات میان ایران و  فراینددر 

این مناقشـه فشـار بـر ایـران بـه منظـور تـن دادن بـه          منفی، هدف نهایی امریکا در

  . است 1اي برچینش هسته

انگاري ونت بـه   در ابتدا نظریه سازه ه این ترتیب است کهسازماندهی تحقیق ب

مفهـومی تحـت    ،و از دل ایـن نظریـه   شدهانتخاب  نظري تحقیق چهارچوبعنوان 

، در قالـب همـین   قسـمت بعـد  در . شود میاستخراج » چرخه برسازي منفی«عنوان 

اي ایران یعنـی ایـران و    به روابط دو طرف اصلی مناقشه هسته ،مفهومی چهارچوب

هاي اختلافات میان دو کشور و تأثیر آن بـر اسـتمرار مناقشـه مـذکور      ، ریشهامریکا

در ایـن   امریکـا سپس در ادامه ضمن بحث در مورد هدف نهـایی  . شود میپرداخته 

هاي تحقیق  در نهایت، یافته .شود میارائه آن انداز تداوم یا عدم تداوم  مناقشه، چشم

  .شود میگیري ارائه  در قسمت نتیجه

  انگاري رویکرد سازه: نظري و مفهومی چهارچوب. 1

 ـ   ،انگاري  رویکرد سازه گرایانـۀ رویکـرد    هـاي مـادي   ه جنبـه واکنشی اسـت نسـبت ب

پردازان این رویکرد بـر آن اسـت کـه     ظریهاعتقاد ن .الملل گرایی در روابط بین نوواقع

 .اي اجتمـاعی اسـت   الملل بیش از آنکه جنبه مادي داشـته باشـد، حـوزه    روابط بین

یـک   ،گرایـی  الملل نسبت به پارادایم نوواقع انگاران در تحلیل و فهم روابط بین سازه

، )لیسمورئائن(ها  دارند و به جاي پرداختن به چگونگی رفتار دولت قدم به عقب برمی

آنچه را کـه نوواقعگرایـان   آنها براي بررسی این چرایی، هر. پردازند به چرایی آن می

گیـري   هـاي شـکل   ها و زمینـه  کنند و سراغ بنیان دار می مسئله ،پندارند فرض می پیش

پـرداز ایـن طیـف فکـري      الکساندر ونت مشهورترین نظریه. روند ها می رفتار دولت

» الملـل  تئوري اجتماعی سیاست بین «اثر ونت کتاب ترین  معروف. شود میمحسوب 

                                                             

1. Rollback 
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ایـن  . گیـرد  بینـی تفسـیري قـرار مـی     جهان چهارچوبانگاري در  نظریه سازه. است

مند، تاریخی و ناشی از انباشت  اي زمینه شناسی، شناخت را پدیده رویکرد در معرفت

پاسخ  سئوالین انگاران بر این است تا به ا در این راستا، تلاش سازه. داند تجارب می

 .»کننـد؟  کنند، رفتار می ها آنگونه که رفتار می الملل دولت چرا در نظام بین« که دهند

الملـل کـه بـر     گراي روابط بـین  ، برخلاف رویکردهاي ماديسئوالدر پاسخ به این 

انگـاران   سـازه  ها تأکیـد دارنـد،   دهی به رفتار دولت منافع و قدرت ملموس در شکل

از . هاي مادي آنها اکتفا نمود نباید تنها به انگیزه ها سی رفتار دولتمعتقدند که در برر

در واقع . ها نقش دارند دهی به رفتار دولت نظر ونت ساختارهاي معنایی نیز در شکل

مادي اهمیت و معنـا   همین ساختارهاي معنایی است که ساختارهاي چهارچوبدر 

بر این بـاور هسـتند کـه بـراي      انگاران سازه بنابراین. )Wendt, 1995: 73( کنند پیدا می

هـاي   گیـري زمینـه   باید بـه چگـونگی شـکل    ها درك و شناخت چرایی رفتار دولت

  . رفتاري آنها در یک روند تاریخی مراجعه کرد

 2 به خودي خود و بدون در نظر گرفتن ذهنیـت سـوژه   1از این منظر، درك ابژه

کند  ، زمانی وجود پیدا میدارددرکی ناقص است، یعنی آنچه در جهان بیرون وجود 

سوژه نیز همانند یک کامپیوتر یا دستگاه . معنایابی را طی کند فرایندتوسط سوژه  که

دار یـک  صـرفاً فرمـانبر   گر نیست که بدون هـیچ دخـل و تصـرفی    مکانیکی اکتشاف

فراینـد   مند است که در مند و نیت بلکه موجودي ایده اي باشد، مجموعه آلات شبکه

 ـ   شده، به گونه یانبوه ناخت صاحب تجاربتکاملی ش نوبـه  ه اي که ایـن تجـارب ب

درك و فهـم سـوژه از ابـژه     ،بنـابراین . دهنـد  اش شکل می خود به هویت و چیستی

انگاري، این به آن معنا نیسـت کـه همـه چیـز      البته در رویکرد سازه .مند است زمینه

نش کارگزار نه تعیـین  ک« ساخته صرف ذهن کارگزار باشد، بلکه به این معناست که

هـاي اجتمـاعی و نـه تعیـین شـونده صـرف بـه وسـیله ایـن           کننده صرف صـورت 

انگـاران بـه ایـن     با استفاده از این بحـث، سـازه  . )Wendt, 1987: 361(» هاست صورت

ها  الملل، مفاهیمی همچون آنارشی ساخته خود دولت رسند که در نظام بین نتیجه می

فهمنـد   کنند، می سازند، درك می که این مفاهیم را میها هستند  هستند و خود دولت

                                                             

1. Object 

2. Subject 
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)Wendt, 1992 (به این ترتیب، در نظام . کنند و در نهایت آن را بر رفتار خود حاکم می

  . کنند ها تعریف می الملل دوستی و دشمنی را خود دولت بین

ها تأثیرگذار باشد، اما  چند ممکن است بر محاسبات دولتتوزیع قدرت نیز هر

و  »خـود «الاذهـانی و همچنـین انتظـاراتی دارد کـه بـازیگران از       گی به فهم بینبست

د کانـادا و کوبـا دو برداشـت متفـاوت از     یگو ونت در این مورد می. دارند »دیگري«

هاي  هاي بریتانیا معناي متفاوتی از موشک ها و موشک یا سلاح ؛دارند امریکاقدرت 

ها و  ها، هویت از دید نئورئالیست  .)Wendt, 1992: 397( ها دارند امریکاییشوروي نزد 

گویـد   وقتـی والتـز مـی   . شـوند  منافع به عنوان اموري پیشینی، مفروض انگاشته مـی 

دهد و  قرار می 1ها را در یک وضعیت خودیار الملل دولت شرایط آنارشیک نظام بین

شـرایط  کنـد، منظـور ایـن اسـت کـه ایـن        پذیر می اي یکسان جامعه آنها را به گونه

از ایـن منظـر،   . شود تا همگان صاحب هویتی یکسان شـوند  پذیري باعث می جامعه

. الملل است ترین ویژگی هویتی هردولتی در نظام بین محوري مهم جویی و بقاء امنیت

رانند، قدرت و امنیـت را بـه    گرایان از منافع سخن می به همین ترتیب، وقتی نوواقع

اما در سمت مقابل، وقتـی  . گیرند ولتی در نظر میعنوان دو منفعت کلیدي براي هرد

گویند، آنها را به عنوان امـوري مسـلّم در    ها و منافع سخن می انگاران از هویت سازه

هاي  مثابه نتایج تعاملات و رویه ها به طرفداران این رویکرد، به هویت. گیرند نظر نمی

ین، هویـت بـه معنـاي فهـم     بنابرا .دهند کنند که به منافع شکل می اجتماعی نگاه می

فهم دیگران و انتظارات آنهـا از   ،و بالعکس 3»دیگران«از  »خود«و انتظارات  2»خود«

هـا و   که از طریق مشارکت در معانی جمعی به دسـت مـی آیـد، بـه کـنش      ،»خود«

هـا و منـافع، امـوري     در چنـین شـرایطی، هویـت   . دهند ها جهت می اقدامات دولت

پایـان   که در یک فرایند یا پـروژه برسـاختن بـی   ) 1382ان، هادی(هستند  4»اي رابطه«

  .شوند ساخته و پرداخته می

. بعـد اجتمـاعی   یک بعد جمعی و یک: دو بعد دارد این هویت برساخته شده 

                                                             

1. Self-Help 

2. Self 

3. Others 

4. Relational 
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بعد جمعی آن، در برگیرنده خصوصیات درونی، مادي و ایـدئولوژیک یـک دولـت    

بعـد اجتمـاعی آن شـامل     و) دارندانگاري سطح واحد بر این بعد تأکید  سازه(است 

سیستمی انگاري  سازه( دهد که کنشگر در نگاه به دیگران، به خود می شود معنایی می

ها لزوماً شباهت هویتی  نظر، دولتماز این  .)1382 هادیان،() بر این بعد تأکید دارند

ان تـو  مـی  شـود  مـی وقتـی گفتـه   . هاي متعدد داشته باشـند  توانند هویت ندارند و می

منظـور  ) گانه آنارشی سه( الملل را به سه گونه متفاوت دید یا آفرید ساختار نظام بین

کدام از این سـه نگـاه   الملل از منظر یا عینک هر ام بیناین است که نگاه کردن به نظ

در . شـود  مـی ها در رابطه با هـم   متفاوت، منجر به رفتارها و اقدامات متفاوت دولت

تـرین ابـزار موجـود در     شود که یکی از مهم مطرح می 1هانیالاذ اینجا بحث فهم بین

الاذهانی سخن به میان  به طور خاص، وقتی از فهم بین. انگاران است جعبه ابزار سازه

آید، منظور تصوري است که ریشه در تجربـه تـاریخی یـک بـازیگر نسـبت بـه        می

رد؛ یعنی سـوژه  گی مند شکل می این تصور به صورت زمینه. دارد »دیگران«از  »خود«

گیرد و به مرور زمان با افزایش اسنادي کـه   با مراجعه به تجربیات خود، آن را برمی

بنـابراین،  . کند کنند، آن را براي خود بازنمایی و تبدیل به واقعیت می آن را تأیید می

  . محور است الاذهانی فهمی ارجاع فهم بین

تهدیـد   امریکـا بمـب اتـم بریتانیـا بـراي      500 شود میدر این رابطه مثلاً گفته 

بمب اتـم کـره شـمالی     5ست، ولی امریکاشوند چون بریتانیا دوست  محسوب نمی

شـوند بـه خـاطر اینکـه کـره شـمالی        خطرناك تصور می -امریکا–براي این کشور 

انگـاري چگـونگی    در واقع، در دیدگاه سـازه  .)Wendt, 1992: 396(امریکاست دشمن 

چهارچوب فهـم بینـاذهنی کـه    ها در  عاملات و نحوة کنش میان دولتگیري ت شکل

ونـت بـا    .کدام از طرفین از محیط کنش و رفتار همدیگر دارند، قابل درك استهر

گرایی والتز  سه گزاره اصلی نظریه نوواقع - الاذهانی فهم بین –تکیه بر همین مفهوم 

عنوان مفهومی بیناذهنی ه را ب بدین صورت که وقتی وي آنارشی. کند دار می را مسئله

همچنین . رود می سئوالگیرد، خود به خود شباهت کارکردي واحدها زیر  در نظر می

الاذهـانی   ها نیز با این استدلال که قوت و ضعف بستگی به فهم بین توزیع توانمندي

                                                             

1. Inter-Subjective Understand 
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تـوان   بندي کلی از بحث نظري این مقالـه مـی   در یک جمع .شود میدار  دارد، مسئله

در نوع روابط میان   الاذهانی انگاري، از آنجا که به فهم بین ه در رهیافت سازهگفت ک

الملل و رفتار دیگـران   ، برداشت بازیگران از محیط بینشود میها اهمیت داده  دولت

بـه همـین   . اسـت  »دیگـران «از  »خود«زمینه تاریخی آنها نسبت به  متأثر از تجربه و

منافع و امنیت خود بیش از آنکه از واقعیت بیرونی رفتار یک دولت پیرامون  جهت،

در چنـین  . نشأت بگیرد، ناشی از تجارب و زمینه تاریخی و ذهنی آن دولـت اسـت  

ها بنا بر محیط ذهنی خویش که انباشته از  شرایطی، دوستی و دشمنی را خود دولت

ک سلاح وجود ی« ،مطابق با این طرز فکر. کنند مند است، تعریف می تجربیات زمینه

  .»متفاوت از وجود همان سلاح در دست دشمن است ،در دست یک دوست

  مفهوم چرخه برسازي منفی . 2

اي ایـران را   انگاري رفت، اسـتمرار مناقشـه هسـته    مطابق شرحی که از دیدگاه سازه

انگـاران معتقدنـد    اساس محتویات این دیدگاه تحلیل نمود؟ سـازه توان بر چگونه می

با توجه به محـیط روانـی و    )ب(زند، دولت  ست به اقدامی مید) الف(وقتی دولت 

تفسـیر   .دهـد  واکنش نشان می ،مند است که فهمی زمینه) الف(فهم بیناذهنی خود از 

از وضعیت  )ب(و تعریف دولت  )ب(در محیط ذهنی دولت  )الف(اقدامات دولت 

هـا و   اي از کـنش  منجر به چرخـه  ،آورد به عمل می )ب(اقدامی که کنشگر  و متعاقباً

منجـر   ،در جهت مثبت باشد 1اگر این چرخه کناکنشی. )1شکل (شود  میها  واکنش

و   ظـن  سـوء  2اما در صورتی که همراه با بـدفهمی، ، شود میبه همکاري و همگرایی 

و  امریکـا اگر سـیر روابـط   . انجامد به واگرایی و تشدید اختلافات می ،تعارض باشد

هـر دو  را مرور کنیم، متوجه خواهیم شد کـه رفتارهـاي    ایران قبل و بعد از انقلاب

 .یگر در دو دوره مذکور، خارج از این چرخـه کناکنشـی نیسـت   کشور در قبال یکد

بـه یکـدیگر بـه چشـم شـریک       واشـینگتن قبل از وقوع انقلاب اسـلامی، تهـران و   

بلـوك غـرب قـرار     چهـارچوب ایـران در ایـن دوره در    ؛نگریسـتند  استراتژیک مـی 

به همین جهت بود . کرد ت و خود را در تقابل با جهان کمونیست تعریف میگرف می

                                                             

1. Interactions Cycle 

2. Misunderstand 
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 ،امـا بعـد از انقـلاب   . ژاندارمی منطقه خلیج فارس را به این کشور سـپرد  امریکاکه 

شـیطان  «بـه عنـوان    امریکاجهت این چرخه عوض شد و ایران خود را در تقابل با 

 ،ت که این چرخه کناکنشی منفـی استدلال این مقاله این اس. بازتعریف نمود »بزرگ

چنین وضعیتی، ما باید قبل از  در. شده است ایراناي  منجر به استمرار مناقشه هسته

اي ایـران، ایـن چرخـه را     گونه اظهارنظري در مورد چرایی استمرار مناقشه هستههر

  . بشناسیم

  الاذهانی  فهم بینارچوب هها در چ گیري تعاملات و نحوة کنش میان دولت چگونگی شکل .1 .شکل

  
Source: (Wendt, 1992: 406) 

تـاریخی   ،و ملت ایـران  امریکاشروع چرخه منفی برسازي در روابط بر این اساس، 

 1950بـه اوایـل دهـۀ     فراینـد در واقـع، شـروع ایـن    . دارد ایـران از عمر  تر طولانی

 ـیهاي سازمان سـیا و دلارهـاي واش ـ   گردد، یعنی زمانی که جاسوس برمی راي نگتن ب

روانـه تهـران    ،سرنگونی تنها حکومت دمکراتیک منطقه یعنی حکومت دکتر مصدق

هـاي منفـی در روابـط     شک وقوع انقلاب اسلامی نقطه شروع کناکنش اما بی. شدند

در واقع از این تاریخ بـه  . الملل است به عنوان دو بازیگر در نظام بین امریکاایران و 

ت و چرخه منفی برسازي در روابط میان دو هاي منفی دو دول بعد است که کناکنش

تـر ایـن موضـوع و تـأثیر آن بـر       براي شناخت دقیـق . شوند ملت بر همدیگر بار می
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ین تر مهممند نقاط عطف و  زمینهاي جز بررسی  اي ایران، چاره استمرار مناقشه هسته

اعتمادي و فهم بینـاذهنی منفـی در مناسـبات میـان ایـران و       حوادثی که منجر به بی

منفـی برسـازي در روابـط     در ادامه فرایندبه همین دلیل، . نداریم ،شده است امریکا

اي، در قالب این نقاط عطف  و تأثیر آن بر استمرار مناقشه هسته امریکامیان ایران و 

  .شود اده میتوضیح دبین دو کشور  تاریخی

  چرخه برسازي منفی  :ایرانو  امریکا. 3

 امریکاشرکت  شک گردد، اما بی برمی 19امریکا به قرن چند سابقه روابط ایران و هر

کودتاي معروفـی   شود؛ میمرداد نقطه عطف مناسبات دو کشور تلقی  28در کوتاي 

با همکاري و مشارکت امریکا و بریتانیا علیه تنها رژیم  1332مرداد  28که در تاریخ 

در واقع این کودتا اولـین  . یک منطقه یعنی حکومت دکتر مصدق اتفاق افتاددموکرات

تجربه امریکا در مشارکت براي براندازي یک حکومت خارجی در تاریخ این کشور 

در مورد چرایـی مشـارکت امریکـا در طـرح سـرنگونی مصـدق       . شود محسوب می

زار نفـت ایـران و   یکی، به دست آوردن سهمی از بـا : شود معمولاً دو عامل بیان می

اما در مـورد  . ها در این کشور دیگري جلوگیري از نفوذ و تسلط احتمالی کمونیست

بدون همکاري «: نقش امریکا در وقوع این کودتا همین بس که به قول کازیوروسکی

این کشور، وقوع کودتا در آن زمان و به آن سبک و سیاق در ایران عملاً غیـرممکن  

نیروهاي مخالف مصدق به تنهایی توانـایی چنـین کـاري را     کدام از ، چون هیچ»بود

مقامات امریکایی در طرح و اجراي نقشه کودتاي مـذکور، مسـتقیماً نقـش    . نداشتند

 ,Gaziorowski(هزار دلار خرج اجراي آن نمودند  60شود بیش از  داشتند و گفته می

1987: 275-278(.  

مجـري   –بیهوده نیست که شاه ایران در اولین ملاقاتش بـا کرمیـت روزولـت    

من تاج و تخـت خـود را    « :این جمله معروف را خطاب به وي عنوان کرد -کودتا 

ها سرنوشت  این کودتا به باور خیلی .»دانم می) ها ییامریکا(ملتم و شما   مدیون خدا،

کازیوروسـکی از جملـه   . و آینده ایران و حتی منطقـه خاورمیانـه را دگرگـون کـرد    

شـد،   به نظر وي، اگـر مصـدق سـرنگون نمـی    . اي دارد کسانی است که چنین عقیده

هاي  لرزه پس. )Gaziorowski, 1987: 261(بدون شک آیندة متفاوتی در انتظار ایران بود 
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اي ریشـۀ گسـترش بنیـادگرایی و     عـده ده است کـه  این کودتا به حدي با اهمیت بو

تروریسم در خاورمیانه و نتایج آن را در سایه این حادثه مورد بحث و بررسی قـرار  

مـرداد اتفـاق    28آیا اگر کودتاي «: کنند این است ی که اینها مطرح میسئوال. اند داده

به هر حال،  .)1384، زهرانی( »ناپذیر بود؟ باز هم ظهور بنیادگرایی اجتناب ،افتاد نمی

عنوان یک  هب امریکابرساخته شدن  فرایندمرداد سرآغاز  28شکی نیست که کودتاي 

  هـا  بعد از کودتا به یکباره هویتی را که ایرانی. شود میدشمن براي ایرانیان محسوب 

به عنوان یک کشور خیرخـواه   امریکابه  -متصور شده بودند  امریکاقبل از آن براي 

  .دگرگون شد - نگریستند هاي بزرگ می وي سوم در روابط خود با قدرتیا یک نیر

اي در امـور داخلـی    مداخلات گسترده ها ییامریکامرداد نیز  28بعد از کودتاي 

بـدون   .به وقوع پیوسـت ، 1979ایران داشتند، تا اینکه انقلاب اسلامی ایران در سال 

در  امریکـا هاي مکرر  دخالتشک یکی از دلایل اصلی وقوع انقلاب اسلامی ایران، 

ها معتقدند در فاصله زمـانی میـان    اي از ایرانی طیف گسترده.  امور داخلی ایران بود

حکومت ایـران  «سال  25 مرداد تا وقوع انقلاب اسلامی، به مدت 28وقوع کودتاي 

و تحت کنترل این دولت بود و کارکردي غیـر از بـرآورده    امریکانشانده  عملاً دست

به هر حال، ایرانی که تا قبل از انقلاب  .»هاي ایالات متحده نداشت استساختن خو

رفـت، بعـد از انقـلاب بـه یکـی از       در منطقه به شمار می امریکاشریک استراتژیک 

انتخـاب  . الملـل تبـدیل شـد    ترین دردسرهاي این کشور در منطقه و نظام بین بزرگ

در ایـران بعـد از انقـلاب،     اامریکبراي تعریف هویت » شیطان بزرگ«سمبل یا نماد 

از ایـن  . دهـد  عمق نفرت و دشمنی انقلابیون ایران نسبت به این کشور را نشان مـی 

اولین اقدامی که  .ها در روابط دو کشور شروع شد زمان به بعد چرخه منفی کناکنش

در . بود) 1979(این چرخه منفی شد، بحران گروگانگیري  آمدنباعث به حرکت در

در تهران توسط دانشـجویان پیـرو خـط امـام      امریکاسفارت  ،1358 آبان 13تاریخ 

  . یی گروگان گرفته شدندامریکادیپلمات  66تسخیر شد و 

روز بـه طـول    444بـه مـدت    ،این واقعه که بحران گروگـانگیري نامیـده شـد   

با امضاي قرارداد الجزایـر میـان ایـران و     ،1359دي  30انجامید و بالاخره در تاریخ 

اما چرا ایـن واقعـه رخ داد؟  ایـن حادثـه ریشـه در برداشـت و       . ایان یافتپ امریکا

هاي بـزرگ در امـور داخلـی     هاي قدرت ها از دخالت حافظه تاریخی دارد که ایرانی
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هاي عاملان گروگانگیري بـه خـوبی نمایـان     این موضوع در گفته. کشورشان داشتند

خـط امـام در جریـان     سخنگوي دانشـجویان مسـلمان پیـرو    ،معصومه ابتکار. است

اگـر یـک    ،تحلیل دانشجویان این بود که در چنین فضایی«: گوید تسخیر سفارت می

ریزي و اقدام جدي بـراي برانـدازي نظـام جمهـوري اسـلامی بـا اسـتفاده از         برنامه

و در جریان  1953امکانات داخلی و خارجی آنها شبیه عملیات آژاکس که در سال 

ناپـذیر بـه    تواند آسیبی جبـران  وجود داشته باشد، میبیست و هشت مرداد رخ داد، 

حادثه گروگانگیري و حوادث متعاقب آن مثـل   )1(.»جمهوري اسلامی ایران وارد کند

هـا، محکومیـت ایـران از     نجات گروگـان   قطع روابط میان طرفین، شکست عملیات

منفـی دو  الاذهـانی   ، در انباشت ذهنیت تاریخی و فهم بـین ...سوي شوراي امنیت و

توان گفت این حادثـه نقطـۀ    می. کشور ایران و امریکا تأثیر عمیقی بر جاي گذاشت

از آن  -عطف بسیار مهمی در فهم تصورات و هـویتی کـه طـرفین بـراي یکـدیگر      

  .ریزي نمودند، است پی -تاریخ تاکنون 

دي  30در تـاریخ   ،جنگ عراق علیـه ایـران   امریکایی در بحبوحههاي  گروگان

طبق توافق الجزایر متعهد شد در امور داخلی ایران دخالت  امریکا. زاد شدندآ ،1359

نکند، اما از طریق نشان دادن چراغ سبز به صدام حسـین بـراي حملـه بـه ایـران و      

در . ادامـه داد  ایرانبه اقدام علیه  - رغم سیاست اعلامی خود علی –از وي   حمایت

انیـان، رسـوایی معـروف مـک فـارلین      برخلاف انتظار جه ،)1365مهر ( 1986اکتبر 

ها  همچنین با شدت یافتن جنگ نفتکش. برملا شد) همان ایران گیت یا ایران کنترا(

بعد از این . مستقیماً وارد درگیري نظامی با ایران شد امریکاهاي آخر جنگ،  در سال

رمـز  گذاري تنگـه ه  ایران شروع به مین. بالا گرفت امریکاها بین ایران و  حادثه تنش

همچنـین  . هاي نفتی ایران حمله کرد ها و میدان نیز به کشتی امریکانمود و در مقابل 

هاي شیمیایی علیـه ایـران اسـتفاده کـرد و البتـه       در طول جنگ بارها عراق از سلاح

هـاي بـزرگ ایـن اقـدام را منـع یـا محکـوم         المللی و قدرت گاه هم مجامع بین هیچ

سرنشین توسط نـاو   290ایران با   300ي ایرباس هواپیما ،1367تیر  12در . نکردند

مجمـوع ایـن حـوادث مخصوصـا سـرنگونی      . وینسنس مورد هـدف قـرار گرفـت   

 ـ ایـران موجب شد تا  امریکاهواپیماي مسافربري ایران توسط  ک ، اولاً خـود را در ی

رهبـران ایـن کشـور را نسـبت بـه      محیط امنیتی با عدم قطعیت بالا تنها ببیند و ثانیاً 
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همچنین کارنامه اعمال . اعتماد نمود المللی بدبین و بی ، هنجارها و قوانین بینقواعد

اقـدامی  ایران نسبت بـه هر تر شد، به طوري که سیاستمداران  نزد ایرانیان سیاه امریکا

ظن و بدبینی شدیدي  در جهان، منطقه و در رابطه با خود دچار سوء امریکااز جانب 

  . شدند

بـه  ) 1993(بعد از جنگ تحمیلی نیز واشینگتن در قالب رهیافت مهار دوجانبه 

 ،براي اولین بار توسط مارتین ایندایک  1مفهوم مهار دوجانبه. مقابله با ایران پرداخت

 ،1993مـی   18 به تـاریخ نزدیک خاورو  سیاي جنوبیدستیار ویژه کلینتون در امور آ

منظـور و  . ارائه شـد  - براي خاور نزدیک واشینگتندر موسسه  –در یک سخنرانی 

نبایـد بـا    امریکـا هدف ایندایک از ایدة مهار دوجانبه بر این اساس استوار بـود کـه   

سـعی در ایجـاد تـوازن قـوا در منطقـه و       ،ایران و عـراق  هاي تقویت یکی از دولت

ن عنوان یک بالانسر کند، بلکه باید با تکیه بر قـدرت خـود و متحـدا    ه آفرینی ب نقش

ولت هر دو د - مصر، ترکیه، اسرائیل و شوراي همکاري خلیج فارس –اش   اي منطقه

در راستاي ایـدة مهـار دوجانبـه،     .)Mayer, 1997: 11( مذکور را مهار و تضعیف نماید

در  ، ایـران را  1994اي در سال  در مقاله ،آنتونی لک از مشاورین امنیت ملی کلینتون

کراتیـک قـرار   وهاي دم از نظم مبتنی بر ارزش 2گروه کشورهاي به اصطلاح سرکش

  . شد این کشورداد و خواهان برخورد با 

پردازد و معتقد بود دولت کلینتـون   لک به بحث مهار دوجانبه ایران و عراق می

و ) دکتـرین دو سـتون  (هاي مبتنی بر تـوازن قـواي نیکسـون     باید برخلاف سیاست

به سمت مهار هر دو کشور مذکور گام ، )حمایت از عراق در جنگ تحمیلی(ریگان 

اهمیت استراتژیک ایران و عـراق کـاهش    وي معتقد بود پس از جنگ سرد،. اردبرد

بـراي ایجـاد تـوازن     امریکابنابراین . اند یافته و همچنین این دو کشور تضعیف شده

 امریکاهایی که ایران براي منافع  چالش. اي دیگر نیازي به این دو کشور ندارد منطقه

هاي کشتار جمعی  ح کرد، از نظر لک عبارت بودند از تعقیب سلا در منطقه ایجاد می

هـا و   توسط این کشور، حمایت از تروریسم، مخالفت بـا رونـد صـلح میـان عـرب     

 .)Lake, 1994(. امریکااي  هاي تهاجمی و تهدید متحدان منطقه ح اسرائیل، تعقیب سلا

                                                             

1. Dual Containment 

2. Backlash State 
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از . وارد کرد ایرانلینتون فشارهایی را بر در راستاي سیاست مهار دوجانبه، دولت ک

اساس آن هر شـرکتی  فراسرزمینی داماتو بود که بر جمله این فشارها تصویب قانون

گـذاري کنـد،    میلیون دلار در صنایع نفت و گاز ایران سـرمایه  20که سالانه بیش از 

  .)است این قانون تاکنون چندین بار تمدید شده( گیرد امریکا قرار میمورد تحریم 

و  1376عنوان رئـیس جمهـور ایـران در سـال      با انتخاب سیدمحمد خاتمی به

هـا   چرخه منفی کنـاکنش تحول در گفتمان سیاست خارجی ایران، وقفه کوتاهی در 

. زي تا حدودي متوقف گردیـد منفی برسا فرایندایجاد شد و  واشینگتنمیان ایران و 

در واقع، . تهران شد -واشینگتن قابل میان اي باعث ایجاد اعتماد مت تا اندازه این امر،

زدایـی در رابطـه بـا خـارج،      خاتمی با پیشه کردن سیاست تساهل در داخل و تنش

بحث  ،1998در ژانویه وي . الملل نمود عملاً سعی در تغییر چهرة ایران در نظام بین

 ،متقـابلاً کلینتـون  . را مطـرح کـرد   امریکـا میان ملـت ایـران و   » مردم با مردم«تعامل 

، 2000در سـال   )2(.نیز خواهان یک صلح واقعی بـا ایـران شـد    امریکاجمهور  رئیس

مادلین آلبرایت، وزیر خارجه امریکا براي اولین بار رسـماً پـذیرفت کـه امریکـا در     

آلبرایـت در سـخنرانی خـود در    . علیـه مصـدق نقـش داشـته اسـت      1953کودتاي 

، ایـالات متحـده امریکـا    1953در سال «: مریکا با ایران چنین گفتکنفرانس روابط ا

وزیـر محبـوب ایرانیـان، محمـد مصـدق،       نقش مهمی در براندازي حکومت نخست

انـد، ولـی    دولت آیزنهاور معتقد بود که اقداماتش به دلایل استراتژیک موجه. داشت

. یـران شـد  گشـت در رونـد توسـعه سیاسـی ا     آن کودتا عملاً و آشکارا باعث عقب

 ,Albright(» انـد  ها هنوز هم نسبت به رفتار امریکا به خاطر این واقعه ناراحت ایرانی

March 17: 2000(.  

 امریکاآلبرایت خواهان اقداماتی براي اعتمادسازي متقابل بین ایران و  نهمچنی

سازي روابـط طـرفین    براي عادي» نقشه راه«به منظور حرکت به سمت تدوین یک 

، بعـد از سـخنرانی خـاتمی،    2000نفرانس سالانه سـازمان ملـل در سـال    در ک. شد 

هاي مثبتی به طرف ایرانی، تمایل خـود را بـراي    کلینتون و آلبرایت با ارسال سیگنال

 ,Katzman( نزدیکی به ایران و از سرگیري مناسبات خود با این کشور نشـان دادنـد  

دوران حاکمیت گفتمان اصـلاحات  در  امریکاها میان ایران و  کاهش تنش. )58 :2011

هـاي طـرفین نـزد یکـدیگر داشـت       زسازي مثبت هویتدر ایران، نقش مهمی در با
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)Ramazani, 1998(و بروکراتیک . ؛ اما این مسئله دیري نپاییددولت کلینتون در سایه ج

هاي حساسی همچون وزارت امورخارجه امریکا علیـه ایـران    سنگینی که در دستگاه

قدرتمنـد اسـرائیل در ایـن کشـور       همچنین در اثر فشـارهاي لابـی  وجود داشت و 

). 151-251: 1386علیخـانی،  (، فرجی در روابط ایران و امریکا حاصل نشد )آیپک(

مشغول همکاري با نیروهاي ائتلاف در افغانسـتان   ایران در حالی که، 2002در سال 

د، به یکباره در ژانویه براي سامان دادن به اوضاع این کشور پس از سقوط طالبان بو

،  ایـران را بـه همـراه عـراق و کـره شـمالی در گـروه        امریکا، رئیس جمهور 2002

. تهران از ایـن حرکـت شـوکه شـد    . قرار داد 1کشورهاي به اصطلاح محور شرارت

الاذهانی رو به بهبودي را کـه در   آمیز محور شرارت، اعتبار فهم بین اصطلاح تحریک

 ـ امریکاروابط میان ایران و  بـرد و گفتمـان    سـئوال شـدت زیـر   ه شکل گرفته بود، ب

 .)429: 1384آبراهامیـان،  ( در ایران را نیز قربانی خود نمودمحور اصلاحات  تساهل

  .دوباره فعال شد امریکااز این زمان به بعد، چرخه منفی برسازي در روابط ایران و 

ه منفـی را تشـدید   ، ایـن چرخ ـ 2002 هاي اي ایران در نیمه شروع مناقشه هسته

 ،2002گونـه بـود کـه در اواسـط سـال       اي ایران این نقطه شروع مناقشه هسته. نمود

انقلاب ترکیبـی از نیروهـاي ضـد   ( گروهی موسوم به شوراي ملـی مقاومـت ایـران   

اي ایران در نطنـز و اراك منتشـر    اطلاعاتی در مورد تأسیسات هسته ،)اسلامی ایران

ایـران بـا    دولت. اي ایران شروع شد یرامون برنامه هستهها پ به دنبال آن جنجال. کرد

 ـ دسـت گـرفتن مـدیریت ایـن     ه در پیش گرفتن یک رویکرد دیپلماتیک، سعی در ب

وجود ه از فضاي ب امریکاکاران  استفاده احتمالی نومحافظهجریان و جلوگیري از سوء

سـعدآباد،  اقداماتی همچـون توافـق    در همین راستا، از سوي دولت ایران. آمده کرد

بـه منظـور   ... توافق پـاریس، اجـراي داوطلبانـه پروتکـل الحـاقی، تعلیـق موقـت و       

اما ایـن بـه معنـاي کوتـاه      .المللی انجام گرفت و جامعه بین ایراناعتمادسازي میان 

گاه  در واقع،  برخلاف برخی ادعاها، خاتمی هیچ. نبود ایرانآمدن از منافع و حقوق 

 )Rosen, 2008(اي انقلاب اسلامی ایران عقـب ننشسـت   ه اي و آرمان از حقوق هسته

وي  2»اي زبان نقـره «از اعضاي موسسه امریکن اینترپرایز،  ،بلکه به قول میشل روبین

                                                             

1. Axis of Evil 
2. Silver Tongue 
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و متعاقب آن، اعتمادي که در جامعه  ایرانو نقشی که این زبان در بازتعریف هویت 

گونه فشار سخت از هر )Rubin, 2009(المللی نسبت به این کشور ایجاد شده بود  بین

  .را عملاً غیرممکن ساخته بود ایرانبر  واشینگتنسوي 

هـاي   ، چرخه کنـاکنش 2005با به قدرت رسیدن اصولگرایان در ایران در سال 

سـایت  (گرا به تعبیر یـک سـایت اصـول   . شدت گرفت واشینگتنمنفی میان تهران و 

اي مقاومت یا به تعبیـر   نژاد دیپلماسی هسته احمدي ، دکتر)1388فروردین  20الف، 

 .نمـود ! دیپلماسی اخم به مستکبران را جایگزین دیپلماسـی خنـده   ،محمدرضا باهنر

الملـل را بـا لحنـی تنـد بـه       با این کار، قواعد و هنجارهاي حاکم بر نظام بین ایشان

. از نو تعریـف شـد   ایرانهویت . مبارزه طلبید و خواهان اصلاح مدیریت جهان شد

در طرف  .المللی نیز بازتعریف شد جمعی این کشور در نظام بین متعاقب آن، هویت

کـار   ومحافظـه هاي گنگ و مبهم تیم ن سازي مفهومها و  مقابل نیز، پیرامون نمادسازي

 ،الملل، کانـدولیزا رایـس   در نظام بین ایرانبوش به منظور تعریف هویتی منفی براي 

در مقابـل   2005ژانویـه   18در سخنرانی خود بـه تـاریخ    امریکاوزیر خارجه وقت 

مجلس سنا، ایران را به همراه کره شمالی، برمه، زیمبابوه، کوبا و بلاروس در دسـته  

و وعده داد امریکا ) Hiro, 2006: 2(قرار داد  1»پایگاه استبداد«ي به تعبیر خود کشورها

  . هاي آنها خواهد ایستاد در کنار مردمان این کشورها، در برابر حکومت

منفی برسازي  فرایندها و  نقطه به بعد شاهد تسریع چرخه منفی کناکنشاز این 

 ،نـژاد  احمـدي  دکتـر . هستیم ایرانو افزایش فشارها بر  واشینگتندر روابط تهران و 

اي  کارانه خواندن دیپلماسـی و گفتمـان هسـته    رئیس جمهور جدید ایران، با سازش

در گفتمـان سیاسـت    .سـاخت دولت قبل از خـود، انتقـادات شـدیدي بـر آن وارد     

اي ایران مذاکره  خارجی دولت جدید ایران، کسانی که با غرب در مورد حقوق هسته

شـدند   شـناخته مـی   2کرده یا قائـل بـه مـذاکره بودنـد، بـه عنـوان دیگـران داخلـی        

)Moshirzadeh, 2007: 537(.    در چنین شرایطی و با رد طرح تروئیکاي اتحادیـه اروپـا

از سوي » ی براي توافقات بلندمدتچهارچوب«موسوم به ) آلمان انگلیس، فرانسه و(

آگوسـت   4سـازي در تـاریخ    هـاي غنـی   دولت ایران و از سر گیري رسمی فعالیت

                                                             

1. Outpost Of Tyranny 

2. Domestic Others 
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اي ایران به شوراي  پرونده هسته واشینگتنهاي  با تلاش 2005سپتامبر  24، در 2005

 .صادر شده است یراناقطعنامه علیه  6که به دنبال آن تاکنون  امنیت ارجاع داده شد

از . را در دسـت گرفـت   امریکازمام قوه مجریه  ،تغییر هاوباما با وعد ،2008در سال 

نبایـد در مـذاکره   « امریکـا اي ایران این بود که  در مورد مناقشه هسته اوباماابتدا نظر 

افـزایش  «بایـد بـا   ، البته همزمان نظر وي ایـن بـوده کـه    »مستقیم با ایران تردید کند

تـر و   هـاي سـخت   اي ایران، از طریق اعمـال تحـریم   ههاي استمرار برنامه هست ههزین

اي شـدن ایـن    مـانع هسـته   ،« افزایش فشار بر این کشور از طریق شرکاي تجاري آن

ها نشان دهد که در صورت ایجاد یک  به ایرانی«باید  امریکااز نظر اوباما،  .کشور شد

مثبـت اقتصـادي، امنیتـی و     دسـتاوردهاي هـاي خـود،    مشـی  و تغییر اساسی در خط

   .»شان خواهد شد دیپلماتیک زیادي نصیب

المللـی قـوي    به دنبال ایجاد و توسعه یک ائتلاف بین «باید  واشینگتنهمچنین 

 اوبامـا علاوه بر این، . »اي باشد هاي هسته براي جلوگیري از دستیابی ایران به سلاح

می را در رابطـه بـا تهدیـداتی کـه از جانـب      نباید گزینـه نظـا  امریکا تأکید دارد که 

اما در پیش گرفتن یک  د؛کنار بگذار شود، این کشور میکشورهایی مثل ایران متوجه 

 گونـه کشـورها باشـد    بـا ایـن   برخورددیپلماسی مستقیم و تهاجمی باید در اولویت 

)Obama, 2007: 2-3( .تجدیـد  « اوباما با عنوان  تمام این عبارات و جملات که از مقاله

دهد و آن این است که اوباما  نقل شدند، یک نکته جالب را نشان می» رهبري امریکا

اي ایـران   هاي سابق امریکا در قبال مسئله هسـته  از همان ابتدا قرار نبوده در سیاست

شواهد حاکی از آن است که تنها تفاوت بوش و اوبامـا در  . تجدیدنظري جدي کند

بوش . اي است ان بوش آتشین بود، ولی زبان اوباما نقرهزب. شان بوده است نوع زبان

کرد و اوباما دائماً تهران را تهدید به فشار و  مکرراً ایران را تهدید به حمله نظامی می

مـورد   6تـرین قطعنامـه در میـان     ، بـه عنـوان مهـم   1929قطعنامـه  . کنـد  تحریم مـی 

هـاي   ان اوباما و با تـلاش اي که تاکنون علیه ایران صادر شده است، در دور قطعنامه

همچنین بـا تـلاش دولـت اوبامـا بـود کـه واشـینگتن بـه کمـک          . وي تصویب شد

هاي یکجانبه و چندجانبه زیادي علیـه ایـران وضـع کـرده      متحدینش، تاکنون تحریم

با تصویري که در مورد روابط ایران و امریکا در اینجا ارائه شد، چه ارزیـابی  . است

  اي ایران ارائه داد؟ واشینگتن در مورد مناقشه هستهتوان از هدف نهایی  می
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توان نتیجـه گرفـت کـه     فوق در مورد سیر روابط ایران و امریکا می  از بررسی 

محدودي   واشینگتن به دنبال انزواي شدید ایران و به عقب راندن این کشور به نقطه

شـود   اي نمی البته این به عقب راندن محدود به حوزه هسته. اي است در بحث هسته

 1ها تمایـل بـه سـد نمـودن     اند که در تمام زمینه ها در عمل نشان داده بلکه امریکایی

بدون شک این مسئله ناشی از نقش منفی است که ایران در نظم جهانی . ایران دارند

در دسـامبر   2در گزارش شوراي اطلاعات ملی امریکا. کند مورد نظر امریکا بازي می

اي بـراي   ، در مورد خطر یک ایـران هسـته  »2030دهاي جهانی رون«، با عنوان 2012

اگر حکومـت جمهـوري اسـلامی در ایـران     «: منافع ملی امریکا در منطقه آمده است

اي بسـیار   اي هم دست پیـدا کنـد، خاورمیانـه بـا آینـده      باقی بماند و به سلاح هسته

ها سندي نیست که در لبته این تنا. )NIC report, 2012: 71(» ثبات مواجه خواهد شد بی

انـد بلکـه در اکثـر     اي هشـدار داده  ها نسبت به خطر یـک ایـران هسـته    آن امریکایی

ایـن  . هاي اطلاعاتی و امنیتی آنها در سالیان اخیر، این مسئله مشـهود اسـت   ارزیابی

ها و در نتیجه فشارهاي روزافزونی که به طرق مختلف از جانب امریکـا بـر    ارزیابی

اي توسـط   هاي آشکاري از تعقیب سیاست برچینش هسته ود، نشانهش ایران وارد می

واقعیت این است که واشـینگتن حاضـر   . اي ایران است امریکا در مورد برنامه هسته

اي پیشرفته نیست و این مسئله ناشی از  به پذیرش یک ایران داراي تکنولوژي هسته

چرخه منفی برسـازي   اي ایران در چهارچوب آن است که کاخ سفید به برنامه هسته

به همین جهت اسـت کـه مـا     .نگرد واشینگتن وجود دارد، می -که در روابط تهران 

معتقدیم تا زمانی که این دورِ منفی در روابط دو کشـور وجـود دارد، هـدف نهـایی     

  . اي است اي ایران برچینش هسته امریکا در برخورد با مناقشه هسته

  اي ایران مناقشه هستهتداوم یا عدم تداوم انداز   چشم. 4

آنارشـی چیـزي اسـت کـه     «مهم و تأثیرگذارش بـا عنـوان     الکساندر ونت در مقاله

تحـت تـأثیر    ،»ساخت اجتماعی سیاست قـدرت : سازند ها خودشان آن را می دولت

و شوروي بیان کـرده اسـت    امریکااي در مورد روابط  اش جمله انگارانه دیدگاه سازه

                                                             

1. Containment 

2. National Intelligence Council 
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انـداز آینـده آن مناسـبت     اي ایران و چشـم  که با بحث چرایی استمرار مناقشه هسته

و شوروي تصمیم بگیرند کـه دیگـر    امریکااگر «که  آن جمله این است. زیادي دارد

ونـت در توضـیح ایـن مثـال      ،»رسـد  دشمن یکدیگر نباشند، جنگ سرد به پایان می

دهنـده بـه اعمـال مـا      معی هستند که به ساختارهاي سـازمان این معانی ج«گوید  می

و نیز همین معانی جمعی هستند کـه بـه هویـت     )Wendt, 1992: 397(» دهند شکل می

در طـول سـه دهـۀ     امریکـا و  ایـران واقعیت این است کـه  . دهند بازیگران شکل می

» خـود «ان دشـمن  پایان همدیگر به عنـو  گذشته در قالب یک پروژه به برساختن بی

در برداشـت   ،اي که هر حرکتی از سوي یکی از این دو بـازیگر  به گونه اند؛ پرداخته

اي  چرخـه  شود که مستلزم پاسخ است؛ در نتیجه میدیگري تهدید محسوب شده و 

  .گیرند ها شکل می ها و واکنش از کنش

 ،دیـدیم  امریکـا منـد روابـط ایـران و     گونه که در بررسی تاریخی و زمینه همان

همـین زمینـه   . روزهاي تیرة زیادي بـه خـود دیـده اسـت     واشینگتن -روابط تهران 

در تاریخی تلخ و تاریک آنچنان جو سنگینی را بر مناسبات دو کشور حاکم کرده که 

را در لیسـت   ایـران سـالانه   امریکـا . دیگر اعتماد کنندتوانند به یک اي نمی هیچ زمینه

اي و  گـر در نظـم منطقـه    بشـر، اخـلال  کشورهاي حامی تروریست، نـاقض حقـوق   

ایران نیز مقابله به دهد و  قرار می ...هاي کشتار جمعی و جهانی، توسعه دهنده سلاح

بـه مـرور زمـان بـه مبـانی       ،چسبانند دیگر میهایی که طرفین به یک انگ. کند مثل می

مرتـب در حـال    ،اعتمـادي  ایـن سـیکل بـی   . دده ـ هویتی آنها نزد یکدیگر شکل می

ین عامل استمرار تر مهم رسد همین سیکل، به نظر می. دن استن و تقویت شچرخید

  .اي ایران باشد مناقشه هسته

اي ایران باز هم استمرار  آیا مناقشه هستههمواره این سئوال مطرح است که اما 

هـا   هویت« معتقد است ،»الملل تئوري اجتماعی سیاست بین«یابد؟ ونت در کتاب  می

هـاي   انگـاره  اموري ذاتی و از پیش داده شده نیستند بلکـه سـاخته  و منافع بازیگران 

اصل بر این است که منـافع و   ،انگاري در دیدگاه سازه .) Wendt, 1999: 1(» اند مشترك

دچـار   و زمینه 2فرایندتوانند در  هستند و به همین دلیل می 1زا ها اموري درون هویت

                                                             

1. Endogenous 

2. Process 
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پذیر، اما دشوار اسـت؛   ساختاري امکاند دگرگونی کن ونت استدلال می .تحول شوند

کند که در طـول   چرا که اولاً خود ساختار توجه ما را به الگوها یا روابطی جلب می

توانستیم از  شد، اصلا نمی ثانیاً اگر همه چیز مستمراً دگرگون می. زمان نسبتاً پایدارند

گرگــونی از نظـر وي، د . )Wendt, 1999: 339(سـاختار داشـتن آنهـا سـخن بگــوییم     

کنشگران کیستی و خواسـت خـود را بـازتعریف    «دهد که  ساختاري زمانی روي می

هـاي مشـترك در جهـت سـاختاري غیـر از       اگرانگاره. )Wendt, 1999: 336(» کنند می

البته این روند تحول به نظر . توان به تحول امید بست ساختار حاکم حرکت کنند، می

تـر   اي طـولانی  ینکه هرقدر موجودیت رویهونت بستگی به شرایطی دارد، از جمله ا

کنـد و تغییـر آن دشـوار     تر در آگاهی فردي و جمعی پیدا می باشد، جایگاهی عمیق

  .شود می

اي  توان گفت روابط دو کشور سابقه می امریکابا نگاهی به تاریخ روابط ایران و 

. نـدارد  20قـرن  و نیمه اول 19، 18 المللی اروپا در قرون تر از تاریخ روابط بین سیاه

و  امریکـا گونه که آلمان و فرانسه و آلمان و بریتانیا بالاخره با هم کنار آمدنـد،   همان

ها و تمایزات هویتی  دیگر و احترام به مشخصهتوانند با رعایت منافع یک ایران نیز می

 همان طور که چـین و ژاپـن  . با هم زندگی کنند» دنیاي جان لاکی«یکدیگر در یک 

از نو تعریف کردند و یاد گرفتند که خشونت و جنـگ بـی     را »خود« ادر شرق آسی

دیگر و همسایگان است، ایران و آمیز با یک شان در زندگی مسالمت فایده است و نفع

تواننـد   ها، می توانند یاد بگیرند که در صورت پایین آوردن سطح تنش هم می امریکا

وضیحات، باید گفت تـا زمـانی کـه    با این ت .به منافع مشترك زیادي دست پیدا کنند

اي تداوم  فعال باشد، مناقشه هسته واشینگتنچرخه منفی برسازي در روابط تهران و 

هـا و   اما اگر طرفین به این نتیجه برسند که بهتر است چرخه منفی کنـاکنش . یابد می

  .فصل خواهد شد  و منفی برسازي را متوقف نمایند، این مناقشه نیز حل فرایند

در مورد پذیر است؟  فصل این مناقشه به طریق دیپلماتیک امکان و مکان حلآیا ا

. اي ایران تردیدي وجود ندارد فصل مناقشۀ هسته و اهمیت و مزیت دیپلماسی در حل

و در عمل و رفتار به این کشور ثابـت   اه دیپلماسی با ایران کنار بیایداز ر امریکااگر 

تواند منفعت زیـادي نصـیب    کند، می جاد نمیکند که براي بقا و امنیت آن خطري ای

العـاده اسـتراتژیک در معـادلات     اکنـون داراي جایگـاهی فـوق    ایـران هـم  . خود کند
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صاحب دومین ذخایر گازي و سومین ذخایر نفتی جهان و . اي و جهانی است منطقه

قـرار گرفتـه کـه بیشـترین ذخـایر      ) بیضی انرژي(خیز  همچنین بین دو منطقۀ انرژي

کشـوري  . میلیونی دارد 75یک بازار مصرفی . اند جهانی را در خود جاي دادهانرژي 

فصــل مناقشــات در  و توانــد در حــل اي باثبــات اســت کــه مــی قدرتمنــد و جزیــره

. ثبات پیرامون خود نقش بسـزایی ایفـا نمایـد    هاي امنیتی به هم ریخته و بی مجموعه

هـاي   اي که بسیاري از معضـل  هگون اي است، به هاي منطقه بازیگري توانمند در بازي

بـدون حضـور و رضـایت ایـن کشـور قابـل       ) خاورمیانه(موجود در هارتلند جدید 

ها اگر بتوانند یک بار براي همیشه با ایران کنـار بیاینـد،    ییامریکا. فصل نیستند و حل

  . هایشان با تهران، مثبت و سودآور خواهد بود حاصل جمع بازي

توانند با ایران کنـار بیاینـد؟ شـکی     کاخ سفید می اما در چه صورتی دولتمردان

اي با تـاریخ و تمـدنی شـکوهمند     دانند که ایرانیان داراي گذشته نیست خود آنها می

کنند و با یـادآوري آن، غـرور    با رویاي آن زندگی می ؛کنند به آن افتخار می ؛هستند

پذیرد، تهدید را  یرا نم 1گاه سیاست پیروي چنین ملتی هیچ. شود میشان سرریز  ملی

ها در  ایرانی .شود میشدن متنفر است و به هنگام خطر یکپارچه  تابد، از تحقیر برنمی

اند که باعـث سـلب اعتمـاد     طول تاریخ، ضربات سنگینی از جانب بیگانگان خورده

 ایران جمهوري اسلامی در طول سی و سه سالی که از عمر. آنها از بیگانه شده است

امات و رفتارهـاي نامناسـب   هاي بزرگ خواسته یا ناخواسته اقد قدرتگذرد نیز  می

این اعمال و رفتارها سازنده هویـت آنـان نـزد مـردم     . اند ترتیب داده زیادي علیه آن

هـا احتـرام    ها باید در درجـه اول بـه ایرانـی    ییامریکادر چنین شرایطی . ایران است

اي  عنـوان یـک قـدرت بـزرگ منطقـه      هایران را ب ؛اعتماد متقابل ایجاد کنند ؛بگذارند

از تحقیـر   ؛اي نشوند سد راه بازیگري این کشور در معادلات مختلف منطقه ؛بپذیرند

  . دست بردارند و از تهمت زدن به آنها اجتناب کنند ها ایرانی

اي با ایران برخورد کنـد کـه    باید به گونه امریکا« :گوید گونه که بومن می همان

در  هـا و نـه تعییـر رژیـم     دنبال تغییر سیاسـت ه د امریکا فقط بها احساس کنن ایرانی

توانند در رابطه بـا   در چنین شرایطی است که آنها می .)Bowman, 2008(» است تهران

                                                             

1. Bandwagon 
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ها نباید هنگام مذاکره با ایران، بـراي   امریکایی .به جلویی داشته باشند ایران نگاه رو

اي  براي ایران رسیدن به سلاح هستهبنا بر دلایل مختلف، . این کشور شرط بگذارند

اي  بنابراین واشینگتن نباید کنار گذاشتن برنامه هسته. لزوماً یک گزینۀ عقلانی نیست

امریکا بایـد درك کنـد   . حل مطرح کند شرط براي رسیدن به راه عنوان یک پیش را به

تعلیق  کهاي  به گونه ،تبدیل شده یاناي به یک عنصر هویت ملی ایران انرژي هستهکه 

بیشـتر   .)Bowman, 2008( ایـران مشـکل اسـت    حکومـت یا عقب نشینی از آن براي 

گاه اجازه نخواهد داد  ها هیچ غرور ایرانی. ها نیز ناشی از همین مسئله است پافشاري

هـا   اي خود را بارِ کشتی کنند و به امریکـایی  تا همانند معمر قذافی، تأسیسات هسته

اي باشند؛ آنها به دنبال پرسـتیژ   خواهند عضو باشگاه هسته ها می ایرانی. تحویل دهند

خواهند  آنها می. )Kibaroglu, 2006: 219(خواهند دنیا به آنها احترام بگذارد  هستند؛ می

  .هاي نوین است یک دولت مدرن داشته باشند که لازمۀ آن داشتن تکنولوژي

این لزوماً . ن استهاي هویتی دولت مدر اي یکی از سمبل داشتن توانایی هسته

متأسـفانه بیشـتر محققـان و     .اي نیسـت  به معناي تلاش براي رسیدن به سلاح هسته

اي  یق به معناي برچینش هستهگیرند و تعل ن مسائل را نادیده مییی ایامریکامجریان 

 یـا ، )Perkovich, 2005( کننـد  ه و رابطه با ایران مطرح مـی شرط مذاکر عنوان پیش هرا ب

اي  هسته فرایندکشند، به این معنی که ایران  را پیش می 1»در برابر توقفتوقف «ایده 

 هـا را متوقـف کنـد    توقف کنـد و شـوراي امنیـت هـم فشـارها و تحـریم      مخود را 

)Albright, 2009( . تفکر تعلیق و توقف که در نظر دولتمردان ایران مساوي با برچینش

استاد  ،گونه که محمد سهیمی همان. ، راه به جایی نخواهد بردشود میاي تلقی  هسته

مذاکره بین طـرفین   ،)Sahimi, 2010( گوید صل دانشگاه کالیفرنیاي جنوبی میالا ایرانی

هـاي   آمیز خواهد بود که شـرط تعلیـق فعالیـت    اي ایران زمانی موفقیت مناقشه هسته

  . اي ایران به طور کلی از مذاکرات کنار گذاشته شود هسته

  گیري نتیجه

اي ایـران بـود و    این مقاله پرداختن به چرایـی اسـتمرار مناقشـه هسـته     هدف اصلی

چرخـه منفـی   «اي ایران ریشـه در   استمرار مناقشه هستهاستدلال آن بر این است که 

                                                             

1. Freeze for Freeze 
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اي که باعث شده تا هدف نهایی  چرخه. دارد امریکادر روابط میان ایران و » برسازي

در واقـع  . اي باشـد  بـرچینش هسـته  اي ایـران،   واشینگتن در برخورد با برنامه هسته

اي،  ها میان امریکا و ایران پیرامون مناقشه هسته اختلافات و تنش منظور این است که

منـدي دارد کـه در یـک فراینـد      ریشه در انباشت تجربیات منفـی تـاریخی و زمینـه   

در راستاي این استدلال، . بلندمدت به فهم بیناذهنی آنها از همدیگر شکل داده است

از دل این . انگاري به عنوان مبناي نظري تحقیق انتخاب شد این مقاله نظریه سازهدر 

استخراج شـد و در چهـارچوب ایـن مفهـوم،     «  چرخه برسازي منفی«نظریه، مفهوم 

نقاط عطف روابط ایران و امریکا که تشکیل دهندة یک چرخه منفی برسازي هستند 

 ـ   یافتـه . مورد بررسی قرار گرفت هـا و   ت از آن دارد کـه ایرانـی  هـاي تحقیـق حکای

عنـوان دشـمن    ها مدت مدیدي است که در حـال برسـاختن همـدیگر بـه      امریکایی

  .هستند "خود"

بـا وقـوع    شـروع شـده،   1332مـرداد   28شروع این چرخه منفی از کودتـاي   

 واشینگتن - آمیز در روابط تهران هاي منفی تعارض کناکنش انقلاب اسلامی و متعاقباً

همچنـین در   .به اوج رسیده است ،اي و با اتفاقات پیرامون مناقشه هسته تشدید شده

یابد که  اي پایان می انداز این مناقشه گفته شد که در صورتی مناقشه هسته مورد چشم

متوقف شود، در غیر این  امریکاها و برسازي در روابط ایران و  چرخه منفی کناکنش

اي باشیم،  هاي هسته مدت در تنش کوتاههاي  صورت، حتی اگر در نقاطی شاهد وقفه

. اي براي آینـده ایـن مناقشـه متصـور شـد      انداز امیدوار کننده توان چشم باز هم نمی

است، که با قطع هـر سـري از    1شبیه سرهاي افسانه هیدرا امریکااختلافات ایران و 

را تواند نقـش هرکـولی    اینکه آیا دیپلماسی می. روید آن، سري دیگر به جاي آن می

را  واشـینگتن  - هاي این چرخه منفی برسـازي در روابـط تهـران    ریشه ایفا نماید و

ا رفع هر اختلافی بـا  ممکن است، به شرطی که ب. است ممکن، اما دشوار بخشکاند،

ریشه آن نیز سوزانده شود؛ دشوار خواهد بود، اگر طـرفین تنهـا بـه     2آتش یولائوس

 .هاي اصلی منازعه را نسوزانند بریدن سرهاي هیدرا اکتفا کنند و ریشه

   

                                                             

1. Hydra 

2. Iolaus 
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