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 چکیده

انمد.    میز را تج به ه ده ای منازعه ام یکا ب ای بی  از سه دهه رابطهای ای و 

 مود  هایی ب ای حل منازعمه میمای دو هشمور و    ه چند در این مدت، ف صت

انمد. بما    داشته است، اما تمامی ابتکارهای حل منازعه با شکست موا ه شمده 

میمای  مهموری اسملامی ایم ای و ایمالات       ای هستهو ود این، تواف  موقت 

همایی را پی امموی    بحث، 1392( در  نر 5+1)در قالب ای ای و  ام یکامتحده 

 سشی پ ت ین بار دیگ  مط   ساخته است. مهم ،امکای حل منازعه دو هشور

ای بما   هستهاین است هه دلایل حل منازعه  شود هه در این زمینه مط   می

های حل منازعه پیشین چیسمت؟ در پاسم  بمه    و ود شکست تمامی ابتکار

، بحث اصلی مقاله حاض  این است هه «بلوغ»این پ س  و با تکیه ب  نظ یه 

توافم    غاز مذاه ات مستقیم میمای ایم ای و ایمالات متحمده و رسمیدی بمه       

بست  زار  بن»، به دلیل بلوغ منازعه ای ای و ایالات متحده در نتیجه ای هسته

است. مقاله حاض  در هنار  زمموی   ای هسته مسولهناشی از « دهنده دو انبه

عه دو هشور در ش ایط بلموغ  این ف ضیه، با ب رسی عواملی هه مانآ حل مناز

ای و اثم   ی بم     هسمته ازعمه  شوند، چهار سناریو را نیز در مورد  ینده من می

   .هند میایالات متحده مط    منازعه هلی ای ای و

بسمت  زار   حل منازعه، روابط ای ای و ام یکا، بلموغ، بمن   کلیدی: های واژه

   های مشوقه دو انبه دهنده دو انبه، ف صت
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 مقدمه

درازا برای بیش از س  ده  ب   امریکامنازع  جمهوری اسلامی ایران و ایالات م حده 
هیایی از کیاهش تینش را تجربی       هرچند در این مدت، دو کیور دورهکییده است. 

 ،1358گاه ب  از سرگیری روابط نیانجامیده است. از سال  زدایی هیچ تنش، اما اند کرده
ها م وقف آنورف بس   بوده و تعاملات دیپلماتیک و رسمی میان های دو  سفارتخان 

مانند تعاملات در جرییان سیاقط   - امریکای ایران و مانده است. موارد معدود همکار
بی  شیکل    -نظیم و امنییت در عیرا    کردن حکومت والبان در افغانس ان و برقراری 

رسمی و محدود ب  موضوعات و مقاو  زمانی میخص صورت ژذیرف ی  اسیت.   غیر
ای سی مدیده را میورد   هی  م حده قدرتی اس کباری است ک  ملتاز دید ایران، ایالات 

مسی ول اسیت کی  بی      ایران دول ی غیر دهد و از دید ایالات م حده، مار قرار میاس ع
هیا تخاصیم، دو    با این حال، ژس از سیال  گذارد. المللی اح رام نمی بینقواعد مرسوم 

بر سیر   1392توانس ند در آذر  امریکادولت جمهوری اسلامی ایران و ایالات م حده 
اییران،   ای هس   مس ل یعنی  ،جی خودترین موضوعات سیاست خار یکی از جنجالی
   ب  تواف  برسند.

وارد میذاکرات  ( 5+1این نخس ین بار است ک  ایران و ایالات م حده )در قالب 
میورد اخی لاف    مسی ل  ترین  مدت و علنی با یکدیگر شده و ژیرامون مهمجدی، بلند

ب  –  ژییین جویان اقدامات همکاری، با ای هس  خود ب  تواف  دست یاف ند. مصالح  
رای دا -2007و عیرا  در سیال    2001عنیوان نمونی  میذاکرات افغانسی ان در سیال      

دو کیور  توسط مقامات میانیهایی آشکار است. تعاملات و مذاکرات ژییین  تفاوت
و نی  حیل    ها محدود بی  تیامین برخیی منیاف  میی ر      موضوع آن صورت ژذیرفت،

درازا نیانجامییده و نهای یا نییز بی  توافی        از لحاظ زمانی بی   بین بود؛ ما اخ لافات فی
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، توسیط وزرای  5+1رسمی منجر نیدند. در مورد تواف  ژنو، مذاکره مییان اییران و   
خارج  )شامل وزرای خارج  ایران و ایالات م حیده( صیورت ژیذیرفت، زمینی  آن     

های اول اجراییی دو کییور فیراهم شید، موضیوع میذاکره بی  صیورت          توسط مقام
( بیود و ن یجی  نهیایی نییز     ای هس   مس ل از مناب  مهم اخ لاف )میخص حل یکی 

زمیانی   مسی ل  دارد. اهمییت ایین   المللی قیرار  بینتوافقی است ک  مورد تایید جامع  
تواف  را در ژیس زمینی  شیک و    ک  موفقیت در رسیدن ب  این  شود میبیی ر روشن 

نیاممکن  را  امریکیا ران و هایی تحلیل کنیم ک  تعامل جدی میان ایی  بینی ها و بدتردید
بیا   -تا ژیش از شروع مذاکرات ژنیو –داد. فضای حاکم بر روابط دو کیور  جلوه می

گران را نسبت بی  امکیان شیروع ییک      شد و از این رو تحلیل اع مادی شناخ   می بی
اب کار حل منازع  می ر  میان دو کیور بدبین ساخ   بیود. مجموعی  ایین مسیائل،     

 تبدیل کرده است.   امریکانقط  عطف در تحلیل روابط ایران و  تواف  ژنو را ب  یک
هیای   فراز و نییببا توج  ب  »این است ک   شود میژرسیی ک  در اینجا مطر  

بسیار در منازع  ایران و ایالات م حده، ب  چی  دلایلیی دو کییور توانسی ند در ایین      
( بی   ای هس   مس ل ) ترین مناب  منازع  خود مقط  خاص زمانی ژیرامون یکی از مهم

هایی کی  در راه حیل    گام بحث اصلی مقال  حاضر این است ک « تواف  دست یابند؟
منازع  ایران و ایالات « بلوغ»برداش   شده، بیش از هر چیز در ن یج   ای هس  منازع  

ن  تنها بخیی از منازعی    ای هس  م حده است. ب  این ترتیب در مقال  حاضر، منازع  
ن و ایالات م حده، بلکی  نقطی  اوج آن در نظیر گرف ی  شیده اسیت. تضیاد        کلی ایرا

نزدییک   )سیطح بلیوغ(   ، منازع  ایران و ایالات م حده را بی  نقطی  بحرانیی   ای هس  
ناژذیر کیرده   ورف را اج نابمیان دو شروع مذاکرات جدی  ،ساخ   و ب  این ترتیب

رو اثیرات   ی، مقالی  ژییش  ا هسی   است. با ارائ  توضیحاتی ژیرامون شیروع مصیالح    
میورد بررسیی   بر روند منازع  ایران و ایالات م حیده را   ای هس  مح مل حل منازع  

ر حل و اثر آن ب ای هس  هایی را در مورد آینده حل منازع  قرار خواهد داد و سناریو
سیعی بیر آن دارد    سازد. ب  این ترتیب، مقال  حاضیر  منازع  کلی دو کیور مطر  می

امریکیا کی    هیای ژووهییی موجیود در ادبییات روابیط اییران و       ز خلاءتا بخییی ا 
یین منظیر دارای   های مرتبط با حل منازع  اسیت را ژیر کنید و از ا    دربرگیرنده بحث

بر این، نویسندگان قالبی جدید را در توصیف مراحیل منازعی     نوآوری است. علاوه 
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  در در  به یر فیراز و   دهند کی  های منازع  ارائ  می امریکا ب  صورت چرخ ایران و 
   های موجود در گذش   رابط  دو کیور کمک کننده است. نییب

  بلوغ و حل منازعه. 1

های مطر  در ادبیات حل منازع  است ک  عمدتا با ویلییام   نظری  بلوغ یکی از نظری 
و آثار او ژیرامون شیرایط لازم بیرای شیروع فراینید حیل منازعی  شیناخ           1زارتمن

هیای  سیایر رویکرد نظریی  بلیوغ بیر شیرایط حیل منازعی ، آن را از        . تمرکزشود می
، م مایز جایگزین ک  ب  دنبال توضیح چرایی آغاز مذاکره با هدف حل منازع  هس ند

ژردازانیی اسیت کی  بیر ماهییت       م علی  بی  نظریی     هیا رویکردسازد. یکی از این  می
ویر  ژییینهاداتی   » بی   ژیینهادات حل منازع  تاکید دارند و شروع مذاکره را منیوط 

 ,Carlsson« )های درگیر در منازعی  را تیامین کنید    ک  مناف  ورفدانند  برای صلح می

تاکید دارد و بیر   مس ل (. رویکرد دیگر ب  شروع فرایند حل منازع ، بر حل 13 :2006
های عمی  منازع  باید شناسایی شیده   ریی »برای حل یک منازع  این باور است ک  

(. برخی دیگیر نییز شیروع میذاکرات بیا هیدف حیل        Gody, 2012: 33« )و حل شوند
 ,Ekwuachi-Fordمیی داننید )  « تغیییر در رهبیری  »ی را در ن یجی   المللی  بیین منازعات 

یکیی از اثرگیذارترین   »بلیوغ   های جایگزین، نظریی   با وجود این دیدگاه (.2009:107
م خصصیان عملیی   های انگیزش و حل منازع  است و با تجربیات بسییاری از   نظری 

در ادبیات حل منازعات  توان گفت می(. Coleman, 2008:4« )حل منازع  سنخیت دارد
هیای توضییحی در سینجش امکیان      چهیارچوب ترین ردی، یکیی از ژرکیارب  الملل بین

 Stimec)گیرد، نظری  بلوغ اسیت  ک  برای حل منازع  صورت میهایی  موفقیت تلاش

and Poitras, 2010:1ین نظریی  را در میورد حیل منازعی  در زیمبیابوه،      ( و کسانی ک  ا
انید، آن را   ب  کیار بسی     ایران و عرا  ی جنوبی، فیلیپین،افریقانامیبیا، آنگولا، اری ره، 
  (.Zartman,2000:232اند ) یاف  قابل اس فاده و مفید 

هیای   برای آغاز مذاکرات صادقان ، ویرف بحث اصلی نظری  بلوغ این است ک  
یده و در عیین  رسی  2دهنده دوجانبی  بست آزار بنمنازع  باید ب  نوعی  درگیر در یک

                                                                 

1. William Zartman‌ 

2. Mutually Hurting Stalemate‌ 
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 آنگون  ک  زارتمن روی خود ببینند. را ژیش بست بنرفت از آن  حال راهی برای برون
بسیت   بین های درگیر در ییک منازعی  اولا خیود را در ییک      اگر ورف» کند: میبیان 
ه برون رفت( را نییز در دسی رس   حل مورد مذاکره )را و ثانیا یک راهدهنده دیده آزار

« ببینند، آنگاه منازع  برای حل )شروع مذاکره( ب  مرحلی  بلیوغ خیود رسییده اسیت     
(Zartman,2001: 228-229« .) هیای درگییر از    بیر مبنیای در  ویرف   مفهوم لحظ  بلوغ

بسیت آزاردهنیده زمیانی بییی رین      بین دارد. ایین  بست آزاردهنده دوجانبی  قیرار   بن
دادن عملی یک فاجع  همراه شیود.   ح مال و یا رخاهد داشت ک  با اگذاری را خواثر

ازعی  همگیی خیود را در وضیعی ی     هیای درگییر من   زمانی کی  ویرف   بر این اساس،
دهنده گرف ار ببینند ک  امکان ژیروزی از راه تیدید درگییری وجیود نیدارد، بی      آزار

(. Zartman,2001: 8« )خیروج خواهنید رفیت    دنبال سیاس ی جایگزین و یا راهی برای
فیروکش کیردن   »ای میاب  زارتمن را مطیر  کیرده اسیت:     نیز ایده لوئیس کریزبرگ

ها خطر شیروع  وی آن های تیدید خصومت رخ دهد ک  تواند ژس از دوره میمنازع  
های درگیر در منازعی  را بی  صیورت جیدی      ورفجنگ تمام عیار و یا تیدید آن، 

  (.Kriesberg, 1991;406« )تهدید کند
هیای درگیییر   رفای در منازعی  کی  وی    انبی  )مرحلی   دهنیده دوج بسیت آزار  بین 

های مانیدن در   تیدید منازع  دست یابند و هزین  های خود از راه توانند ب  هدف مین
و بی    کند میآن مرحل  بسیار بالا است( تغییراتی را در نگرش نخبگان سیاسی ایجاد 

سیازد. امیا بیرای اینکی  میذاکره بی         کن میکره و تغییر در رف ار را مماین ترتیب مذا
منازع  ک  موجب آغیاز   های منفی ناشی ازنعقاد موافق نام  صلح برسد، فیارمرحل  ا

ایین  تیری تکمییل شیوند.     تر و مثبیت  های سازنده توسط میو باید  ،اند مذاکره شده
حیل   اهآیند و اولا ییک ر  باشند ک  از دل مذاکره بیرون می ند عواملیتوان میها  میو 

رسانند و نهای یا   ثانیا ترس از صلح را ب  حداقل میجذاب را با خود ب  همراه دارند، 
امل در نظریی  بلیوغ   دهند. این عو ان درگیر در منازع  را افزایش میاع ماد میان نخبگ
شوند. در ژایان فرایند حیل منازعی     شناخ   می 1های میوق  دوجانب  با عنوان فرصت

ب  بر منازع  نیست بلک  در این مرحل  بحث بر سر ممانعیت از  اصلی غل مس ل دیگر 

                                                                 

1. Mutually Enticing Opportunities‌ 
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هیای مک سیب     توان از راه ژاداش میآغاز دوباره منازع  است. چنین صلح ژایداری را 
منازعی  در ن یجی     هیای درگییر در   ب  این ترتیب، اگر ورفب  دست آورد.  1دوجانب 

اح میال   ،نیده رسییده باشیند   هایی قیان  کن  های ناشی از آن ب  ژاداش مذاکره و تواف 
اس فاده از خیونت ب  عنوان راهی برای رسیدن ب  اهداف در آینیده کیاهش خواهید    

-Ohlson, 2008: 144بازگیت ب  سیاست عادی نامیید )  توان مییافت. این وضعیت را 

151.)  
با وجود اینک  نظری  بلوغ ژیرامون دلایل و شرایط شیروع فراینید حیل منازعی      

هایی در مورد ادام  اب کارهای حل منازع  و  مولف های زارتمن شامل  بحثاست، اما 
گذار بر فرایند حل منازع  نیز هست. ب  ایین ترتییب، در مطالعی  فراینید     عوامل تاثیر

حل منازع ، س  عامل مقاومت در برابر مصالح ، ایماژهای منفی و ابعاد ایدئولوژیک 
هیای حیل    نید تیلاش  یواره برآن عوامل همداد. ایرا باید مدنظر قرارو هوی ی منازع  

س  عامل را ب  این ترتییب شیر     گذار هس ند. زارتمن اینمنازع  در شرایط بلوغ اثر
واکنش وبیعی مقاومت در برابر مصالح  بیدون جنیگ اسیت.     ،اولین عامل»دهد:  می

 بسیت  بین این عامل ناشی از وجود این برداشت است ک  هنوز راهی برای خروج از 
تیره بیودن تصیویر رقبیای درگییر در      ،تیدید منازع  وجود دارد. دومین عاملاز راه 

حیل قابیل    ا را نسبت ب  امکان رسیدن بی  راه ه بینی ای ک  خوش گون  ؛ ب منازع  است
حضیور عنصیر اییدئولوژی اسیت. در      ،قبول از میان ببرد. در نهایت، سیومین عامیل  

، همواره 2ده باشد، مع قدان واقعیشرایطی ک  منازع  با عوامل ایدئولوژیک گره خور
 ,Dowty« )کننید  ن محاسب  هزین  و فایده توجی  میی های بیی ر را بدو ژرداخ ن هزین 

2006:3.)  

 . سیر تحول٢

و بیا آغیاز بی  کیار نخسی ین       1883روابط دیپلماتیک ایران و ایالات م حده در سال 
ن، انگیزه اصلی از برقراری در ایران شروع شد. برای ایرا امریکانمایندگی دیپلماتیک 

و گس رش روابط با ایالات م حده، یاف ن نیروی سومی بود ک  ب واند با اس فاده از آن 

                                                                 

1. Mutually Obtained Rewards‌ 

2. True believers‌ 



 

 

104 

ی 
رج

خا
ط 

واب
ه ر

ام
صلن

ف
 

م 
ش

ش
ل 

سا
 

م 
ار

چه
ه 

ار
شم

 
ن 

ستا
زم

13
93

 

های دو قدرت برتر حاضر در عرص  سیاسی ایران یعنیی انگلسی ان و   فیاراز شدت 
عنوان یک قدرت رو ب  ظهور، ب  چیم نیروی سومی ایالات م حده ب»روسی  بکاهد. 

د کیور را از سیلط  انگلییس و شیوروی نجیات     توان میشد ک   گریس   میندر ایران 
ژس از جنگ جهیانی دوم و   ،(. ن یج  عملی این سیاستRoshandel, 2011: 122« )دهد

زمانی آشکار شد ک  ایران توانست از توان نظامی و دیپلماتیک ایالات م حیده بیرای   
ای  رابطی  . بی  ایین ترتییب،    بیرون راندن ارتش سرخ از مرزهای خود اسی فاده ببیرد  

وس ن ایران ب  بلو  غرب و ساخ ارهای گرفت ک  با ژی  میان دو کیور شکلنزدیک 
   تقویت نیز شد. ،1960و  1950های  در ده نظر ایالات م حده مدای  امنیت منطق 

ژهلیوی، امیا در بسی ر     شیاه  رضیا ری میان ایالات م حده و محمدرب  قرن همکا
نیاهی ایران رشد کرد و ب  این ترتیب حجمی از نارضیای ی و  اق دارگرایی نظام شاه

ها و خیم عمیومی   این نارضای یاحساسات منفی مردمی را درون خود ژرورش داد. 
یی ژس از انقلاب اسلامی ایران خود را نهای ا ب  صورت گراییات سیاسی ضدامریکا

ه و نییات آن بیدبین   نیان داد. اولین عاملی ک  جامع  ایران را نسبت ب  ایالات م حد
و دخالیت مسی قیم اییالات م حیده در سیرنگون       1332میرداد   28ساخت، کودتیای  

میرداد را بایید نخسی ین و     28کودتیای  »ساخ ن دولت قانونی محمد مصید  بیود.   
 ,Mcdermott« )ا در تضاد با ایالات م حده قراردادترین عاملی دانست ک  ایرانیان ر مهم

ها نسیبت   راده مردم ایران، آنچ  ب  بدبینیمس قیم علی  ا (. ژس از این دخالت2011:11
ب  ایالات م حده در جامع  ایران افزود، روابط نزدیکی بود ک  این کیور بیا شیاه در   

در حیالی کی  شیاه    » ،مرداد برقرار ساخت. ب  ایین ترتییب   28دوران ژس از کودتای 
بی  شیاه   نیز  امریکاکرد،  یده را در ایران تامین ممناف  سیاسی و اق صادی ایالات م ح
فراینید سیودبری    (.Fayazmanesh, 208: 12« )رسیاند  در حفظ حکومت خود یاری میی 

مرداد آغاز شید   28های نخست ژس از کودتای از روز جانب  شاه و ایالات م حده،دو
بر واردات گس رده  علاوه ب  وول انجامید.  ،1357و تا انقلاب اسلامی ایران در سال 

های مالی ایالات م حده نیوعی از وابسی گی اییران     کمک، امریکاامی از تسلیحات نظ
ز اتحاد ایران و ایالات م حیده  ها ا ا در ژی داشت ک  خود بر نارضای یب  این کیور ر

در جامعی    امریکیا های میالی     نارضای ی عمده نسبت ب  کمکافزود. ب  تدریج س می
های خود ب  عنوان ابیزاری   ز کمکنخست اینک  ایالات م حده ا»ایران شکل گرفت: 
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بیرد. دومیین    هیای اییران اسی فاده میی     گیذاری  رای کن رل و اعمال نفوذ در سیاسیت ب
ت انجامیده و رونیدی از  های مالی ب  افزایش فساد در دول کمک نارضای ی آن بود ک 

ک  وی آن نخبگان دول ی ب  رفاه فراوان رسیده و بر  کند میها را آغاز اخ لاف درآمد
، نسیبت بی    های مالی سومین شکایت از کمک. شود میر فرودس ان جامع  افزوده فق

هیا بییش از    این کمکشد. از دید من قدان،  های نظامی مطر  می تمرکز آنها بر کمک
« بر تقویت سازمان نظامی م مرکیز بودنید   ،آنک  ب  توسع  اق صادی کیور کمک کند

(Mcdermott, 2011: 12 .) 
حیده، عامیل سیومی    مرداد و روابط نزدیک شاه و ایالات م  28در کنار کودتای 
در ایران منجر شد و جامع  ایرانیی را   امریکاهای منفی نسبت ب   ک  ب  تثبیت نگرش

تصویب قیانون   ،بیش از ژیش م قاعد ساخت امریکانسبت ب  رابط  وابس گی ایران و 
. ب  موجیب  بود 1343توسط مجلس شورای ملی در سال « های مسلحوضعیت نیرو»

شیدند و نظیام    از تعقیب قضایی در اییران معیاف میی   این قانون، اتباع ایالات م حده 
هیا نبیود. ایین    توسیط آن  گرف ی   در ب  دادرسی ژیرامون جرایم صورتقضایی ایران قا

ای را در جامع  اییران   لاسیون معروف شد، نارضای ی گس ردهقانون ک  ب  قانون کاژی ا
ژیی   هیا در ا بدون توج  ب  وابس گی سیاسی آنامی ایرانیان راع راض تم»ایجاد کرد و 

  (.Mcdermott, 2011: 24« )داشت
تمامی این عوامل در نهایت منجر ب  تغییر ماهیت روابط ایران و ایالات م حیده  

شید. از آن زمیان    1357از همکاری ب  منازع  ژس از انقلاب اسلامی ایران در سیال  
زداییی را ویی کیرده     ه دو چرخ  جنیگ سیرد و تینش   لات م حدمناسبات ایران و ایا

ویرف از روییارویی نظیامی ژرهییز     دو  چند ب  اس ثناء برخی موارد جزئی،هراست. 
 ،1358، اما روابط رسمی مییان دو دولیت از زمیان قطی  مناسیبات در سیال       اند کرده
زعی   در مجموع، منا ها برقرار نبوده است.و مناسبات عادی میان آنگاه احیا نیده  هیچ

تجربی  کیرده   ایران و ایالات م حده دو دوره تیدید و در ژی آن کاهش خصومت را 
زداییی   توان از آن ب  دو چرخ  جنیگ سیرد و تینش    میبندی  است ک  ب  لحاظ وبق 
زدایی و جنگ سرد میان اییالات م حیده و    های تنش ها ب  دوره تعبیر کرد. این چرخ 

و دوره جنگ سرد، سیطو  میخصیی از   اتحاد جماهیر شوروی شباهت دارند. هر د
وی و در مجموع یک الگ اند کردهتیدید و ژس از آن فروکش کردن منازع  را تجرب  
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بحیث   گون  ک  شوانس ورم و ویسمن دهند. همان کلاسیک چرخ  منازع  را شکل می
ها، ب  صیورت  تکرارشونده شدت آن با توج  ب  سطو  توان میمنازعات را » اند: کرده

ها از ثبات و صلح ب  بحیران  . ب  این ترتیب ک  روابط کیورتوصیف کردیک چرخ  
 Swanström and« )کنید  میی و جنیگ و ژیس از آن مجیددا بی  ثبیات و صیلح تغیییر        

Weissmann, 2005: 10).  
بین ایران و ایالات م حده با انقلاب اسلامی ایران آغاز شید.  « جنگ سرد قدیم»

در اییران صیورت    امریکیا ت روابط رژیم شیاه بیا   ها از ماهی نارضای یدر این مقط ، 
علنی ب  خود گرفت. در ایالات م حده نیز بدبینی نسبت ب  حکومت جدید ایران کی   

ای محروم ساخ   بود، زمین  را برای تنش در روابط  را از یک م حد منطق این کیور 
  جمهیوری  دیدگاه ایالات م حده نسبت بی » کند: میبحث  گون  ک  ژیلار مهیا کرد. آن

هیای ان قیادی امیام خمینیی و      منفی بود. دلیل عمده آن نیز نگاهاسلامی ایران از اب دا 
ها در سرنگون سیاخ ن یکیی از   ب  ایالات م حده و همچنین عمل آنژیروان او نسبت 

. بحیران در روابیط، بیا تسیخیر     (Pillar, 2013: 219) «ترین م حدان واشنگ ن بیود  مهم
 امریکیا آغاز شد. ژس از آن، جیمی کیارتر رئییس جمهیور     در تهران امریکاسفارت 

تمیامی   وی، دسی ور بر اتیک بیا اییران را صیادر کیرد و بنیا     دس ور قط  روابط دیپلم
(. ایین  Aghazadeh, 2013: 140های دول ی ایران در ایالات م حده توقییف شید )   دارایی
و  امریکیا ن بی   ها بود ک  صیادرات اییرا   برای تحمیل نظامی از تحریم ، آغازیدس ور

ران و عرا ، ایالات م حیده  با شروع جنگ ای»همچنین صنعت نفت را نیان  گرفت. 
ای از اقدامات را با هیدف ممانعیت از ژییروزی اییران در جنیگ بی  اجیرا         مجموع 
تر شدن مناسبات دو کییور   ( ک  ن یج  آن بحرانیFayazmanesh, 2003: 226) «گذاشت

ژیرچم  از عرا  با برافراش ن  امریکااقدامات حمای ی  بود. در مراحل ژایانی جنگ نیز
های م حدان عرا  و نیز حمل  ب  هواژیمای مسیافربری   ایالات م حده بر فراز نف کش

در  تر ب  خود گرفت. سیاست مهار ایران، در دوران ژس از جنیگ،  علنی ایران شکلی
وازنی  ضیعف   گیری شد. این سیاست بر مبنای حفظ مقالب سیاست مهار دوجانب  ژی

رتیر  میان ایران و عرا  و با هدف جلوگیری از رسیدن این دو کییور بی  موقعییت ب   
   ب  اجرا گذاش   شد. 1990و  1980های  ای وراحی شده و در ده  منطق 

با ژایان جنگ ایران و عرا ، از شدت منازع  ایران و ایالات م حده نییز کاسی     
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لیزوم بازسیازی   د. فیراهم شی  « دیمزداییی قی   تینش »شد و زمینی  بیرای آغیاز دوران    
گرایی در سیاست خارجی برد و در ن یجی    ایران را ب  سمت عملهای جنگ،  ویرانی

های ان قیادی مییان اییران و اتحادیی      وگو زدایی با غرب در قالب گفت تنشسیاست 
گرف   شد. آنچ  فضا را برای کاهش تینش مییان اییران و اییالات م حیده       ژیاروژایی 

غییییرات در سیاسییت داخلییی ایییران م ییاثر از قییدرت گییرف ن جریییان فیراهم کییرد، ت 
جمهیور دولیت     بار ژیس از انقیلاب اسیلامی، رئییس     بود. برای نخس ین  اصلاحات

را  امریکیا های فرهنگی و دانیگاهی بیا  ژیونداصلاحات آمادگی ایران برای گس رش 
در حیال  »د: اعیلام کیر   ان، سید محمد خیاتمی  ان در مصاحب  با شبک  سیاعلام کرد. 

حاضر، ژیینهاد من این است ک  مبادلات در سطح اساتید، نویسندگان، دانییگاهیان،  
داشت ک  هنرمندان و نیز ارتباوات گردشگری گس رش یابد. این نیان از آن خواهد 

. اییالات م حیده ایین    (CNN, 1998« )هیچ خصوم ی میان مردم دو کیور وجود ندارد
ژوئین   18چند بیا تیاخیر، در قالیب سیخنرانی     ان را، هردر زبان دیپلماتیک ایر تغییر
وزیر امور خارج  این کیور در اجلاس جامعی  آسییا ژاسیخ     ،مادلین آلبرایت 1998

را نسبت ب  ایران تغییر داد و از اییران   امریکاداد. در این سخنرانی، آلبرایت لحن تند 
کیور بیانجامد بی     ب  عادی شدن مناسبات دو خواست تا برای ترسیم نقی  راهی ک

، 2000مییارس  17. در (U.S. Department of State, 1998)ایییالات م حییده بپیونییدد 
آلبرایت بار دیگر ب  موضوع روابیط اییران و اییالات م حیده ژرداخیت. وزییر امیور        

، با ب  ح  دانس ن رنجش امریکا - در سخنرانی خود در شورای ایران امریکاخارج  
 .U.S)های کییور خیود در ارتبیاط بیا اییران اشیاره کیرد        خطا ب ، امریکاایرانیان از 

Department of State, 2000). چند این نیرمش در گف یار مقامیات دو کییور، ن یایج      هر
زداییی همچنیان ادامی      ، اما تینش عملی در راس ای از سرگیری روابط در ژی نداشت

رژییم والبیان    یافت و با همکاری ایران و ایالات م حده در جریان سرنگون سیاخ ن 
   در افغانس ان ب  اوج خود رسید.

در « جنیگ سیرد جدیید   »بار دیگر و این بیار بی  سیمت     امریکامنازع  ایران و 
 1ایران را در محیور شیرارت   جمهور امریکا  ، رئیسزمانی تیدید شد ک  جرج بوش

                                                                 

1. Axis of Evil 
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 بی  افغانسی ان در   امریکاگری ایران در جریان حمل  نوع کنیداد. با وجود اینک  قرار
، تامین اهداف ایالات م حده در سرنگون ساخ ن رژیم والبیان را تسیهیل   2001سال 

کرده بود، اما تیم جدید سیاست خارجی ایالات م حده همکاری با ایران را از مسائل 
را نییز   ای هسی    مس ل گو با ایران بر سر و مرتبط با افغانس ان فراتر نبرد و ح ی گفت

ر امور خارج  ایالات م حده در ژاسخ ب  تقاضاهایی ک  وزی ،رد کرد. کاندولیزا رایس
بیا   وگیو  گفت مس ل »اعلام کرد:  ،شد نسبت ب  همکاری با ایران مطر  می امریکادر 
 .کننید  میها از همکاری چ  ام یازاتی را دنبال  مس ل  این است ک  ایرانی ان نیست،ایر

ییران بی  عنیوان ییک قیدرت      آن اای بزرگ هس ند ک  وی  زنی آیا آنها ب  دنبال چان 
زننده ثبیات   های خود ک  برهم ، بدون آنک  سیاستای ب  رسمیت شناخ   شود منطق 

ب  این ترتیب سیاسیت   (.Sadat and Hughes, 2010: 36)« منطق  هس ند را کنار بگذارد؟
ب  تیدید تنش میان اییران و اییالات م حیده     امریکاکاران  ولبان  نومحافظ  رویارویی
گیرا در اییران کی      ان قال قدرت اجرایی بی  جنیا  اصیول   د. در همین حال، منجر ش

ی زدایی اصیلاحات را بیا سیاسیت خیارج     بر تنش گرا و مب نی سیاست خارجی تعامل
را در اییران ژیرامیون مقولی      امریکیا س یزی جایگزین ساخت، فضایی میاب  اس کبار

   حاکم ساخت. امریکاهمکاری ایران و 
چرخ  منازع  بار دیگر ب  سیمت  ، 2009ارا  اوباما در سال با روی کار آمدن ب

از تهدیید و   ای ژس از دورهحرکت کرد. « زدایی جدید تنش»بار  کاهش شدت و این 
دادن زبان ایالات م حده در خطیاب قیرار   کاران، بارا  اوباما ارعاب توسط نومحافظ 

هرچنید  –آمییز   ای مسالمت هس  ایران را تغییر داد و از ح  ایران برای توسع  برنام  
همچنین تلاش (. بارا  اوباما Labott, 2009سخن ب  میان آورد ) -ب  صورت میروط

رتب  و نییز ژییام وییدئویی بی  میردم اییران بی          نگاری ب  مقامات عالی کرد از راه نام 
بخییی    ملمناسبت سال نو، زمین  را برای تعامل با ایران فراهم کند. این سیاست تعا

یی بود ک  ب  میوازات دعیوت بی  تعامیل،     امریکاتر هویج و چما   راتوی کلاناز اس 
و ح ی ب  شیکل  ابزار فیار و تحریم ایالات م حده را نیز ب  قوت خود باقی گذاش   

شورای امنیت سازمان ملیل کی  در ژوئین     1929کرد. قظعنام   میای تقویت  سابق  بی
ی ب  ایران را ب  شدت افزایش داد مللال بینهای  یمیب رسید، فیار تحروب  تص 2010

ایران شکل  ای هس  ی را علی  برنام  الملل بینو ایالات م حده سعی کرد نوعی اجماع 
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اییران در خیرداد    جمهیور    ان خاب حسن روحانی ب  عنوان رئیسدهد. در این بین، 
 س ل مفضای سیاسی ایران را نیز برای تعامل با ایالات م حده در راس ای حل  ،1392
های اول اجراییی   بار میان مقام د. در تماس تلفنی ک  برای نخس ینمساعد کر ای هس  

و در حاشیی  اجیلاس سیران     1392در شیهریور   امریکیا جمهوری اسلامی اییران و  
ذیرفت، روحیانی و اوبامیا بیر    ها در مجم  عمیومی سیازمان ملیل صیورت ژی     کیور
ای کی  منیاف     آمیز و ب  گون  لمتب  صورت مسا ای هس   مس ل ژذیر بودن حل  امکان

تاکیید کردنید. دو میاه ژیس از ایین تمیاس تلفنیی، وزرای         ،هر دو ورف تامین شود
 مسی ل  فصیل  و  ( بیرای حیل   5+1ه )زیر چ ر مذاکرات خارج  ایران و ایالات م حد

   ایران در ژنو ب  تواف  دست یاف ند. ای هس  

  ههای مشوقه دوجانب بست آزاردهنده و فرصت . بن3

کی  در سیطو  وزرای امیور     5+1ایران و ایالات م حده در قالیب   ای هس  مذاکرات 
انید، بحیث    نییز همیراه بیوده    خارج  صورت ژذیرف   و با موفقیت در نیل ب  توافی  

روز ژیس  تنها چند اند.  حده و امکان حل آن را مطر  ساخ  منازع  ایران و ایالات م 
ایران حسن روحانی، در ژاسخ بی  ژرسییی در   ی جمهور  رئیساز انعقاد تواف  ژنو، 

هییچ  »مورد امکان از سرگیری روابط بین ایران و ایالات م حده در آینده اظهار کیرد:  
ای همییگی نیست؛ از این  گون  ک  هیچ دوس ی ای برای همیی  نیست. همان دشمنی

اییالات   ور جمهی   رئیس (.Aljazeera, 2014« )ها را ب  دوس ی تغییر داد رو باید دشمنی 
ای برای بهبود مناسبات  از امکان گیودن روزن  م حده نیز در ژاسخ ب  ژرسش میاب ،

سیاخت   ای هسی    مسی ل  با ایران سخن گفت و آن را ژیش از هر چیز منوط ب  حل 
(Rothman‌,2014 .) 

در ن یج  بلیوغ   توان میآغاز بحث بر سر امکان ژایان دادن ب  منازع  دوجانب  را 
 ین ترتیب، انجام مذاکرات مییان دو ویرف  ایران و ایالات م حده دانست. ب  امنازع  

اسیت کی     ای هس  دهنده دوجانب  آزار بست بندر این سطح و با این جدیت، ن یج  
و تغیییر  داده قیرار ف خود اروی دو کیور در نیل ب  اهد اندازهایی تیره را ژیش چیم

بیا خنثیی شیدن    . بی  عبیارت دیگیر،    ناژذیر سیاخ   اسیت   ها را اج ناب در اس راتوی
بیا   از ایین بیازیگران در ژیییبرد ییک جانبی  اهیداف خیود        هر کیدام های  اس راتوی
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سیو،   از ییک »ای میان  باز شیده اسیت.    راه بر روی یاف ن گزین  های قابل قبول، هزین 
هایی جدی  های گس رده ن  تنها خسارت   این برداشت رسیده است ک  تحریمایران ب

هیای زییادی    ای را نیز با دشواری هس  ، بلک  ژییبرد برنام  کند مید آن وارد ب  اق صا
بندی رسیده اسیت کی       این جم سازد. از سوی دیگر، ایالات م حده نیز ب مواج  می

  (.Ivanov, 2014: 10-11« )سازد ای ایران را م وقف نمی هس  زور و فیار برنام  
از هیر چییز بی  فییارهای اق صیادی و       شدهنده بیبست آزار بندر مورد ایران، 

بی  منیاب  میالی کییور      ای هس  های  شود ک  نظام تحریم میهایی مربوط  محدودیت
ر نگرش ایران ب  سیمت ییاف ن   ها، اراده لازم را برای تغیی فیار تحریمتحمیل کردند. 

، فراهم کرد. ب  عبیارت دیگیر   امریکاای قابل قبول برای هر دو بازیگر ایران و  گزین 
گرفیت،  روی اق صیاد کییور قرار   ژییش ها  در ن یج  تحریمای ک   اندازهای تیره چیم

هیا،   تحیریم »ایجاد کرد.  ای هس  انگیزه لازم را برای تغییر در مسیر رسیدن ب  اهداف 
ان خاب حسین روحیانی   نوعی واکنش در میان نخبگان سیاسی ایران برانگیخت و با 

ای  جیان تیازه   ای هسی    مسی ل  تیک برای حیل  ، تلاش دیپلماجمهور  ب  عنوان رئیس
با آنک  اهداف سیاسی اییران بیدون تغیییر    »ب  این ترتیب،  (.Maloney, 2014« )گرفت
« جویانی  ترغییب کیرد    هیایی همکیاری   ها ایران را ب  اتخاذ اس راتوی ، اما تحریمماند

(Macaluso, 2014: 2.)  
هیای   ک   توجی  کیرد کی  تحیریم    ن نها، باید ب  ای در ارتباط با اثرگذاری تحریم

هایی مهیم   های سن ی دارای تفاوت لحاظ شدت، دامن  و شمول با تحریمب   ای هس  
 1385های سن ی علی  ایران کی  از اب یدای انقیلاب اسیلامی تیا سیال        تحریمهس ند. 

ی در بسییاری  المللی  بینجانب  داش   و بازیگران مهم  اغلب حالت یک اند، اعمال شده
لاف قیوانین تحیریم اییالات م حیده، وارد مبیادلات اق صیادی و تجیاری        خبرموارد 

انید. دلاییل    در تغییر رف ار ایران موثر نبیوده ها  این تحریم. »شدند میگس رده با ایران 
 هیا،  روع نبودن تحیریم ها، میتناسب میان اهداف و ابزار اصلی این وضعیت نیز نبود

فییار  ی بیا فیروش بییی ر نفیت و     هیای تحریمی   توانایی ایران در جبران محدودیت
 (.Aghazadeh, 2013: 142« )ایران وارد کننداند بر مردم  محدودی بوده است ک  توانس  

ب  بعد و در چندین مرحل  بیر ضید اییران     1385ک  از سال  ای هس  های  اما تحریم
هیای سین ی، از حماییت بسییاری از اعضیای جامعی         بیرخلاف تحیریم   اعمال شد،
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ز جمل  اتحادی  اروژایی برخوردار بود و ب  این ترتیب فیار زیادی را بی   ی االملل بین
  اق صاد ایران وارد آورد.

تیرین منیاب     ، صادرات نفت خیام و محصیولات نف یی کی  مهیم     2006از سال »
زمیان   ها، تولیید نفیت از   در اثر تحریمکاهش چیمگیر یافت.  ،درآمدی ایران هس ند

هیا   رسید. اثرات تحیریم  2013ین سطح خود در سال تر جنگ ایران و عرا  ب  ژایین
 درصید صیادرات   80چرا ک  نفت خام  ؛بر صادرات نفت و اق صاد ایران جدی است

 مرکیزی  بانیک  آمیار  بررسیی (. »Country Risk Analysis, 2013« )گیرد ایران را در برمی
 و لیید تو مییزان  از هیا،  تحیریم  افیزایش  دلییل  بی   اخیر های سال در ک  دهد می نیان

 معیادل  1392 سال در نفت روزان  تولید میزان. است شده کاس   ایران نفت صادرات
 و نفیت  بییک   میلییون  7/1 حیدود  مییزان  ایین  از ک  بود روز در بیک  میلیون 5/3

)دنییای  « اسیت  بیوده  آن از قبیل  سال 4 در سطح ترین کم و شده صادر آن می قات
های ایران و نظام مالی جهانی  ان بانکمی ها همچنین تعاملات تحریم (.1393اق صاد، 

را مخ ل کرد. در ن یج ، ایران مجبور شد تا حدی ب  مبادل  کالا ب  کیالا روی بییاورد   
ریدار وارد کنید  های خاز کیورو در ازای فروش نفت، مواد خام و کالاهای مصرفی 

(Country Risk Analysis, 2013.)  
ل در  اسیت کی  در کنیار    انی بیی ر قابی آزاردهنده در مورد ایران، زم بست بن

سازی و یارگیری در برابر اییالات م حیده را نییز     های موازن  ها، دشواری فیار تحریم
های خصمان   ش   و ب  کرات توانس   بود سیاستچند ایران در گذهردر نظر آوریم. 
ی ، های بزرگ جهیانی از جملی  روسی    را با اس فاده از توان سایر قدرتایالات م حده 

هیا را بی  حیداقل برسیاند، امیا در      ساخ   و ییا اثیر آن   چین و اتحادی  اروژایی خنثی
سازی ایران با چالش مواج  شد. بی  ایین ترتییب     سیاست موازن  ،ای هس  رویارویی 

جنیوبی کی  تیا سیال      ن، هند، امارات م حده عربی و کیره اتحادی  اروژایی، چین، ژاژ»
های تجیاری   بودند، ب  تدریج در اعمال تحریمن ترین شرکای تجاری ایرا مهم ،1390

حادیی  اروژیایی   (. ح ی اتKozhnov, 2011: 149« )همکاری کردند امریکاو اق صادی با 
جانبی  اییالات م حیده مخیالف بیود و در میوارد بسییار،         های یک ک  ژیی ر با تحریم

شید، بیا    میی ری و مالی گس رده با ایران ، وارد تعاملات تجاامریکارغم اع راض  علی
هیایی کی     مقاومیت برخلاف »های بیی ر همکاری کرد.  وض  تحریمدولت اوباما در 
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داد، در سیال   از خود نییان میی   1990یران در ده  اتحادی  اروژایی در برابر تحریم ا
ی در مورد ایران را بی  اجیرا گذاشیت    الملل بینهای  ن  تنها تحریم، این اتحادی  2010

« های بیی ر علی  ایران در دست گرفیت  ا در وض  تحریمل ربلک  خود نیز اب کار عم
(Farra, 2011: 2371.)  

ن در گذشی   توانسی   بیود از    های شرقی یعنی روسی  و چین نیز ک  ایرا قدرت
های اییالات م حیده   با غرب در راس ای خنثی کردن فیارها های اس راتویک آن رقابت

 حده در صدور قطعنام  و اعمیال تحیریم   با ایالات م ای هس  بهره بگیرد، در منازع  
هیای م فیاوتی از    رهبران روسی  و اییالات م حیده در   »علی  ایران همکاری کردند. 

بر این، روسی  در گذش   از برنام  اتمیی   ای ایران داش   و دارند و علاوه  هس  برنام  
ود حماییت   ییک خی  یهیای ژئوژل  یل اق صادی بلک  در قالب برنام ایران ن  تنها ب  دلا

 ای هسی   آمیز از برنام  تهدید(. چین نیز همانند روسی  در  Cohen, 2010« )کرده بود
هیای   در قالیب رقابیت   اییران  ای هسی    مس ل ایران نداشت و از دید نخبگان چینی، 

شد تا یک تهدید واقعی. امیا در منازعی     ژئوژلی یک ایران و ایالات م حده تعریف می
هیا بیا    م تفیاوت دییدگاه  رغی  علیی –ب  بعد، این دو کییور   2006و از سال  ای هس  
داده و مقاومت چندانی در برابر فیارهای این کیور ب  ایران از خود نیان ن -امریکا

   های شورای امنیت علی  ایران نیدند. حاضر ب  وتو کردن قطعنام 
امنیییت کیی  صییادرات قطعییات و  از قطعنامیی  شییورای 2006روسییی  در سییال »
« حماییت کیرد   ،کیرد    ایران را تحریم میی سازی اورانیوم ب مرتبط با غنی های فناوری

(Shlapentokh, 2011: 201« .) المللیی انیرژی    بین، شورای حکام آژانس 2009در نوامبر
سیازی   تجهیزات غنیی ای را علی  ایران صادر کرد. این قطعنام  ساخت  اتمی قطعنام 

همکیاری   5+1خواست تیا بیا    میایران  اورانیوم در نزدیکی قم را محکوم کرده و از
در فوریی   (. »Katzman, 2010: 66« )کند. روسی  و چین از این قطعنام  حمایت کردنید 

 مسی ل  ی انرژی اتمی از گیزارش دادن  الملل بین، چین در شورای حکام آژانس 2006
ایران ب  شورای امنیت سازمان ملل حمایت کرد. این کیور همچنین ن  تنها  ای هس  

از بیانی  شورای امنیت سازمان ملل ک  خواس ار تعلی  فراوری اورانییوم و ژلوتونییوم   
چهیار بیار بی      2010تیا   2006توسط ایران بود حمایت کرد، بلک  در فاصل  زمیانی  

  هیایی را علیی   ای ایران صادر شده و تحریم هس  های دیگری ک  علی  برنام   قطعنام 
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  (.Garver, 2013: 80) «ی مثبت داد، رأکردند آن وض  می
دهنده را ح ی ژیش از اییران  آزار بست بندر ورف دیگر منازع ، ایالات م حده 

انیداز روشینی را در میورد توقیف برنامی        چیمهای اق صادی، فیاردر  کرده بود. 
ژییش از  »داد. در واقی ،   امریکیایی قیرار نمیی   روی سیاس مداران  ای ایران ژیش هس  
هیا   رف   بود ک  تحیریم گعیت تا حد زیادی مورد ژذیرش قراراقاین و ای، هس  تواف  

سیازی   توقف برنامی  غنیی  در رسیدن ب  هدف خود ک  همان مجبور ساخ ن ایران ب  
دن اییران در برابیر فییار    کوتیاه نیامی  (. »Katzman, 2014: 49« )انید  ، ناکیام مانیده  است

تحلیلگران را ب  ایین  ها در مدت زمانی بیش از سی سال، مجام  دانیگاهی و  تحریم
« ها علیی  اییران بی  کلیی شکسیت خیورده اسیت        د ک  رژیم تحریمن یج  رسانده بو

(Macaluso, 2014: 14    تنها ژیس از تغیییر اسی راتوی .)   بیود کی     1392اییران در سیال
داد  ها اندکی تغییر کرد و این نیز تنها زمانی رخ گذاری تحریمها نسبت ب  اثر برداشت

شیوه تعامل خود با ایران را تغییر داده و حاضر ب  شناسایی حقیو    ک  ایالات م حده
، ژیش از تواف  ژنو، برای ایالات م حده روشن شده بود از این روو مناف  ایران شد. 

های اییران بیوده اسیت.    افزایش تعداد سیان ریفیوژ  ک  ن یج  خالص سیاست تحریم،
صیورت بییان کیرده     بی  ایین   جواد ظریف، وزیر خارج  ایران این واقعیت رامحمد 
ان ریفیوژ ک  در س 200بایست ب  جای  ایران نمی ها اثرگذار بودند، اگر تحریم»است: 

سان ریفیوژ دست ژیدا کیرده   19000ها در اخ یار داشت، امروز ب   زمان شروع تحریم
  (.Radio Free Europe, 2014« )باشد

شکسیت در نییل بی  ن یجی       دهنده برای ایالات م حده تنها بی  بست آزار بناما 
ن میان بایید بی    ؛ بلک  در ایشود میایران محدود ن ای هس  دلخواه از سیاست تحریم 

در منزوی ساخ ن و مهار اییران نییز اشیاره     امریکاتر  های کلان نقش ناکامی سیاست
داشت. از اب دای انقلاب اسلامی، ایالات م حده همواره بی  دنبیال محیدود کیردن و     

در قبال شیوروی   امریکاهمانند آنچ  »در محیط ژیرامونی خود بوده است. مهار ایران 
فارس و خاورمیانی  را    ر آن داشت تا نفوذ ایران در خلیجانجام داد، واشنگ ن سعی ب

از راه اعمال قدرت خود در عین فیار بر ایران و همچنیین ایجیاد ائی لاف گسی رده     
بی  بعید،    2000(. اما از سیال  Nasr and Takeyh, 2008« )علی  تهران مهار و محدود کند

هیای سیاسیت خیارجی خیود در      تیرین حیوزه   ایالات م حده مجبور شد در بحرانیی 
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افغانس ان و عرا ، سیاست مهار را کنیار گذاشی   و بیا اییران وارد میذاکره و ح یی       
(. Friedman and Bhalla, 2010؛  Rubin,2008؛ Sadat and Hughes, 2010همکیاری شیود )  

های کلان ایالات م حیده بیود کی  در نهاییت و بیا شکسیت        ناکامی اس راتویهمین 
در برخورد با اییران انجامیید.    امریکا، ب  تغییر در خط میی ای هس  سیاست تحریم 

آمییز اییالات م حیده را بایید در بسی ر شکسیت        عبارت دیگر، تغییر رف ار منازع  ب 
  سیاست کلان منزوی ساخ ن و مهار ایران در  کرد.

ذاکرات دهنده دوجانب  ک  ایران و اییالات م حیده را بی  سیمت می     بست آزار بن
هیدایت کیرد، بیرای آنکی  بی        ای هس   مس ل فصل و   مس قیم و جدی با هدف حل

رفت و یا همان فرصت میوق  دوجانب  نییز بیود.    ، نیازمند راه برونتواف  منجر شود
ای فراهم آورد ک  ب  مناقی   جانب انب  را فرمول قابل قبول دواین فرصت میوق  دوج

ایران )هرچند ب  صورت موقیت( ژاییان داد. ژیس از ده سیال      ای هس  بر سر برنام  
کی    1،می ر  اقداممناقی ، ایران و ایالات م حده در نهایت توانس ند در قالب برنام  

 ها و منیاف  هیر دو ویرف    خواس  رسید، ب  فرمولی برسند ک   ب  امضا 1392در آذر 
  درگیر در منازع  را برآورده سازد.

تا رسییدن بی     برای ایالات م حده، هدف از مذاکرات، رسیدن ب  توافقی بود ک 
بیا   ایران جلوگیری کند. این هیدف،  ای هس  حل جام  و نهایی، از توسع  برنام   راه

 امریکیا گون  ک  وزارت امور خارجی    می ر  محق  شد و همان اقدامبرنام   امضای
دار را در میدت  هیای معنیا   این موافق نام  اولین محدودیت: »( بیان کرده است2014)

بر این، دس رسیی   علاوه  «.ایران اعمال کرد ای هس  زمان قریب ب  یک ده  بر برنام  
 اقیدام اسیاس برنامی    ای ایران نیز بر هس  ی انرژی اتمی ب  تاسیسات الملل بینآژانس 

  برنامی   (. برای ایران نییز فرمیولی کی   Joint Plan of Action, 2014می ر  تسهیل شد )
ساخت. ب  ایین   مناف  آن را تامین می رو گذاشت قابل قبول بود و اقدام می ر  ژیش

ک  یکی بی  رسیمیت    ای هس  ترتیب، دو خواس   و منفعت اصلی ایران در مذاکرات 
 ای هسی     در تواف ،ها است تحریم ایران و دیگری برداش ن ای هس  شناخ ن حقو  

 مس ل حل ) راه: »گون  ک  در م ن توافقنام  قید شده است موقت برآورده شدند. همان

                                                                 

1. Joint Plan of Action 
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آمییز از انیرژی    داد تا از ح  خود در اسی فاده صیلح  ( ب  ایران اجازه خواهد ای هس  
 شیورای  هیای  تحیریم  همی   کامیل  شیدن  برداش   ب  ... و منجرمند شود ای بهره هس  
 بیر  کی   شید  خواهید  ای جانبی   ییک  و چندجانب  های تحریم نیز و ملل سازمان امنیت
  (.Joint Plan of Action, 2014« )بود شده وض  ایران ای هس   برنام 

  های حل منازعهانداز . چشم٤

برداش   شده و توافی  موقیت    ای هس  های نخس ین در حل منازع   در حالی ک  گام
  از این ژس، آینده حیل منازعی    ترین مسائل مطر ب  دست آمده است، مهم ای هس  
و اثر آن بر منازع  کلی ایران و ایالات م حده است. برای ژرداخ ن بی  ایین    ای هس  

مسائل باید ب  شرایطی ک  زارتمن در مورد عوامل میوثر بیر فراینید حیل منازعی  در      
ل گون  ک  ژیی ر ذکیر شید، سی  عامی     شرایط بلوغ ذکر کرده است مراجع  کرد. همان

تواننید   میی های منفی و موان  ایدئولوژیک و هیوی ی  در برابر مصالح ، ایماژ مقاومت
تعییین   ،های حل منازع  را در شرایطی ک  منازع  ب  بلوغ رسیده اسیت  برآیند تلاش

   کنند.
 در فرایند حل منازع  ایران و ایالات م حده، عامل مقاومت در برابر مصالح  در

ت. در مورد ایران، مقاومت در برابیر مصیالح    منازع  بسیار قدرتمند اس هر دو ورف
قابل مطالع  اسیت کی  موقعییت غالیب را در     « فراگف مان اس قلال»در قالب  ای هس  

سیاست خارجی ایران از اب دای انقلاب اسلامی ژیدا کرده است. دو تفسییر م فیاوت   
داکثری ها دو خرده گف مان اس قلال حی وجود دارد ک  بر مبنای آناز گف مان اس قلال 

گرف ی  اسیت. گف میان اسی قلال حیداکثری،       در سیاست خارجی ایران شکلو ملایم 
تا جایی ک  بی    (.Moshirzadeh, 2007تر است ) قلال ملایم تعاملیگرا و اس  تر تعامل کم

مربوط اسیت،   امریکاهای منازع  کلی ایران و  ای و اثر آن بر ژویش هس  حل منازع  
ز این دو خرده گف مان بر سیاسیت خیارجی اییران بسی گی     ا هر کدامآینده، ب  غلب  

دارد. در حالی ک  میی دولت روحانی در سیاست خارجی تعاملی اسیت، موفقییت   
 ای هسی   اسیاس آن حقیو    ای جام  کی  بر  هس  یابی ب  یک تواف   دستدولت در 

د موقعییت برتیر   توانی  میی ها برداش   شیوند،   ران ب  رسمیت شناخ   شده و تحریمای
 ف مییان تعییاملی را در سیاسییت خییارجی ایییران تضییمین کییرده و بیی  اییین ترتیییب،گ
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 لافیات بیا اییالات م حیده     ها را در برابر حرکت تدریجی ب  سمت حیل اخ  مقاومت
در غیر این صورت و در حال ی ک  سیاست تعامل روحیانی در رسییدن    کاهش دهد؛

تضیعیف خیرده    قابل قبول با شکسیت مواجی  شیود، ن یجی ،     ای هس  ب  یک تواف  
ها برای بازگیت خرده گف مان اسی قلال   س قلال تعاملی و فراهم شدن زمین گف مان ا

حداکثری ب  موقعیت غالب خواهد بود. ب  صیورت مییاب ، در اییالات م حیده نییز      
بیر ادامی  فییار    کارانی اسیت کی     بر مصالح  ناشی از دیدگاه محافظ مقاومت در برا

اش تاکیید دارنید. از دیید     سیازی  دن کامیل برنامی  غنیی   تا رها کیر ها بر ایران  تحریم
مسی قیم سیاسیت   ، ن یجی   ای هس   مس ل فصل و  ، گرایش ایران ب  حل کاران محافظ 

ها در نهایت اییران را بی  رهیا کیردن برنامی        رو تیدید تحریم تحریم است و از این 
  خود وادار خواهد کرد. ای هس  

یالات م حیده را  ملی ک  حل منازع  ایران و اهای منفی ب  عنوان دومین عاایماژ
هایی است ک  در ن یجی     یج  انباشت تجربیات تلخ و هزین سازد، ن با مان  مواج  می

منیدی   لی ک  ایالات م حده ب  دلیل بهرهمنازع  ب  دو ورف تحمیل شده است. در حا
   اسیت،  دست داش سازی ایران دراب کار عمل را در محدود بیی ر از عناصر قدرت،
های منفی برای ایران بیش از ایالات های منازع  در ایجاد ایماژ اثرگذاری عامل هزین 

م حده بوده است. عامل دیگر ک  شاید ب  یک اندازه در ایجاد تصاویر تیره از ویرف  
اسیت کی     1گذار بوده است، سیاست دیوسیازی ل برای ایران و ایالات م حده اثرمقاب

از رقبا ب  اجرا گذاشی     هر کدامو با هدف اع بارزدایی از در سی و ژنج سال گذش   
(. در ایالات م حده، همیواره سیعی شیده    Beeman, 2005; Behravesh, 2011شده است )

بینی معرفی شود. این سیاسیت   ان دول ی غیرمعقول و غیرقابل ژیشاست ایران ب  عنو
خوانید:   امریکا میی در سیاست خارج« عامل شر»ریی  در آنچ  دارد ک  ژیلار نقش 

جلب حماییت مردمیی   ایالات م حده همواره نیازمند یک نیروی شر خارجی است. »
تر خواهد بیود اگیر دشیمن بی  صیورت ییک شییطان         های ژرهزین  آسان برای جنگ

عهیده بگییرد، اکنیون    ینک  چ  کسی نقش این شیطان را برمعرفی شود. در ارتباط با ا
قاعده نیز در یک دهی  گذشی   بی  عنیوان دشیمن      صدام حسین از میان رف   است. ال

                                                                 

1. Demonization‌ 
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ایین اسیت کی  ییک گیروه تروریسی ی هرگیز         مسی ل  دائمی معرفی شده است، اما 
د نقش یک دولت را ایفا کند. ب  این ترتیب به رین گزین  بیرای معرفیی بی     توان مین

. در ویرف دیگیر منازعی  نییز،     (Pillar, 2013: 218) «عنوان یک شییطان، اییران اسیت   
ها و فیار برای منیزوی سیاخ ن    مان  ایالات م حده در قالب تحریمهای خص استسی

ایران، در کنار سابق  تاریخی منفی این کیور در دوران ژیش از انقلاب، تصیویری از  
است. این ایماژهای  داده  ن بزرگ را در اذهان ایرانیان شکلب  عنوان یک شیطا امریکا

در برابر تلاش برای حیل تیدریجی منازعی      منفی دوجانب ، موان  روانیناخ ی عمده
  خواهند بود. ای هس   مس ل فصل و  ل ایران و ایالات م حده ژس از ح
های منفی، از نقش عوامل اییدئولوژیک و هیوی ی در   علاوه بر مقاومت و ایماژ

ژوشی کیرد. ایین واقعییت کی  منازعی  اییران و        توان چیم میکاس ن از اثرات بلوغ ن
ای و هیوی ی نییز هسیت،     نیار عوامیل میادی دارای عناصیر اییده     ک ایالات م حده در

اهمییت ابعیاد   سازد.  و کیور در شرایط بلوغ را مبهم میهای حل منازع  دانداز چیم
، ژرداخ ن ب  آنها ای است ک  راسمن و اولسون ی در فرایند حل منازع  ب  اندازها ایده

. (Rothman and Olson, 2001: 291) انید  سی   های مادی منازعی  دان  را مقدم بر حل ریی 
هیای   ژیویش مندی برای ژرداخ ن ب   است ک  تا ب  حال هیچ تلاش نظام این در حالی

صورت نگرف   است. هم اییران و هیم    امریکاروانیناخ ی و فرهنگی منازع  ایران و 
اخ لافیات بیر    های شفاهی، از حل و فصل م حده، جدا از برخی اظهار تمایل ایالات
میورد بحیث قیرار    منازعی    حیل دیگیر میوارد   فراتیر نرف ی  و    ای هسی     مسی ل سر 

مناسیب   اید ب  این نک   توجی  داشیت کی  حیل و فصیل     است. با این حال، ب نگرف  
خواهید   ب  نوعی تغییر نگرش و افزایش اع میاد مییان دو ویرف    ،ای هس  اخ لافات 

دن سایر مناب  منازعی   ، نیانی از قابل حل بوای هس  انجامید. رسیدن ب  تواف  جام  
کند، هرگونی    میگون  ک  برکوویچ بحث  ب  همراه خواهد داشت. در عین حال، همان

ییر همیراه   هیای درگ  ورده شدن نیازهای هوی ی ویرف منازع  باید با برآ حل و فصل
نسبت بی  نادییده گیرف ن    های درگیر در یک منازع  هوی ی  تا زمانی ک  ورف»باشد: 

گران باشند، انگیزه کیافی بیرای حیل و فصیل منازعی  وجیود       های هوی ی خود ننیاز
اسیت کی  ن یجی  حیل منازعی        از ایین رو  (.Berkovitch, 1991: 295« )نخواهند داشت

باید انعکاسی از اح رام ب  ح  تعیین سرنوشت ایران باشد ک  در این میورد   ای هس  
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 ای هسی   آمییز فنیاوری    ح  آن برای توسیع  صیلح  خاص، ب  رسمیت شناخ   شدن 
درگیر در منازعی  بی     لوغ ب  معنای اجبار یکی یا هر دو ورفاست. ب  این ترتیب، ب

مصالح  بر سر حقو  خود، ب  حل واقعی منازع  نخواهد انجامید و چی  بسیا بی  از    
   ای دیگر و با شدت بیی ر بیانجامد. ب  بهان سرگیری منازع  در آینده 

منازع  ایران و ایالات م حیده نبایید    در عین حال، در مورد نقش عناصر هوی ی
ییک   های هوی ی، منازع  ایران و ایالات م حده، در اصل برخلاف منازع اغرا  کرد. 

ای هوی ی اسیت. بایید بی  ایین      ها )مادی( و ن  منازع  منازع  بر سر مناب  و موقعیت
 هیای میادی بیا گیذر زمیان ابعیاد       داشت ک  در بسیاری موارد، منازع واقعیت توج  

مای  منازع  و  ها، هویت را بن ز این رو نباید در اینگون  منازع و ا کنند میهوی ی ژیدا 
اندازه ییک منازعی  حیل نییده بیاقی      هر »، ریی  اخ لافات دانست. ب  عبارت دیگر

بیا میرور   ؛ چرا ک  شود میهای هوی ی در مورد آن بیی ر  غ بماند، اح مال ظهور دغد
 Coleman« )خیورد  گره میی ی درگیر از خود و دیگری ها زمان، منازع  با در  ورف

and Love, 2007: 379 ،چند این واقعیت همواره مورد ژذیرش بیوده  هر(. ب  این ترتیب
ییران و اییالات م حیده را    است ک  عناصر ایدئولوژیک و هوی ی، بخیی از منازعی  ا 

سیاسیت  عنصیر منیاف  ملیی در حیوزه     »دهند، اما در مورد هر دو کیور،  تیکیل می
( و از ایین رو  Vakili, 2005« )خارجی بیر عنصیر اییدئولوژی اولوییت داشی   اسیت      

 اند. الزامات ژئواس راتویک اعمال شدهبر بنا های ایدئولوژیک، در بسیاری مواردمعیار
 تیوان  میی با مطالع  شرایط حل منازع  ایران و ایالات م حده، چهیار سیناریو را   

و ایالات م حده در نظیر  آن بر فرایند منازع  ایران  و اثر ای هس  ژیرامون حل منازع  
 مسی ل  آمییز   ایالات م حده موف  ب  حل مسالمت بر سناریوی اول، ایران وگرفت. بنا

ی اخی لاف سیرایت کیرده و بی      هیا  شوند و این موفقیت ب  سایر حیوزه  ای می هس  
اسیاس ایین سیناریو،    برخیواهیم رفیت.    سمت حل و فصل منازع  کلیی دو کییور  

 ای هسی   ب  یک تواف  نهایی و جام  خواهد انجامید، ژرونیده   5+1مذاکرات ایران و 
ع  و بیا نییل اییران بی  حی  توسی       شود میایران از شورای امنیت سازمان ملل خارج 

م حیده بی     ها، ایران و اییالات  ای خود و برداش   شدن تحریم هس  آمیز برنام   صلح
نییان خواهید    ای هسی    مس ل فت. حل سازی خواهند رسمت مراحل جدید اع ماد

ای بیرای سیرنگون سیاخ ن حکومیت اییران       یالات م حده تنها ب  دنبال بهان داد ک  ا
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هیای   حیل  توانند بی  راه  می وگوهای سازنده و مس قیم، دو ورف گفتنیست و از راه 
چنید  براسیاس ایین سیناریو، هر   قابل قبول برای سایر مناب  اخ لاف خود نیز برسند. 

هیا هماننید فراینید صیلح خاورمیانی  و       ف در برخی حیوزه لا اخ لافات دو وراح ما
آمیز خیود را   ماهیت منازع  حقو  بیر ب  قوت خود باقی خواهند ماند، اما مناسبات،

در نیل ب  یک تواف  جیام    ای هس  از دست خواهند داد. در سناریو دوم، مذاکرات 
آمییزی بی     فقیتل شود، ب  صورت موناکام خواهند ماند و ح ی اگر این تواف  حاص

، منازع  کلیی اییران و اییالات    ای هس   مس ل اجرا در نخواهد آمد. شکست در حل 
بنیدد و فراینید    جویانی  میی   کنید، راه را بیر اب کارهیای مصیالح      میم حده را تیدید 

   دهد. حران و نهای ا جنگ تغییر میزدایی موجود را ب  سمت ب تنش
گیرند. بنابر یکیی   وها قرارمیترین سناری ول و دوم، مح ملبین دو سناریوی ادر 

، اما منازع  کلی ایران و ایالات م حده ب  شود می ای حل و فصل هس   مس ل ها، از آن
ر مقاومیت در برابیر مصیالح ،    قوت خود باقی خواهد ماند. در ایین سیناریو، عناصی   

ی از حل منازع  مانند های میوق  ناش های هوی ی بر فرصت ایماژهای منفی و دغدغ 
ای بیرای اییالات م حیده     اق صادی برای ایران و ثبات منطق تضمین امنی ی و توسع  

ک  وی وضعی ی را تصور کرد  توان میوی آخر، یبرتری خواهند یافت. ب  عنوان سنار
امیا منازعی     ،شکست خواهنید خیورد   ای هس   مس ل  ها برای حل و فصل آن تلاش

زداییی در نوسیان    های جنگ سیرد و تینش   دورهه همچنان میان ایران و ایالات م حد
ای ک  ن  تا مرحل  جنگ تیدید شده و ن  تا مرحل  صیلح ژییش   ‌گون  ب خواهد بود؛ 

سیازی   یری غنیی ، ب  از سیرگ ای هس  خواهد رفت. ب  این ترتیب، شکست مذاکرات 
اهید انجامیید؛   ها از سوی ایالات م حیده خو  یوم از سوی ایران و افزایش تحریماوران

ی ها، بیر دسی اورد  های تیدید منازع  تا مرحل  رویارویی نظیامی  ما خطرها و هزین ا
دو کیور وارد دور سوم جنگ سرد خود خواهند  ناشی از آن غلب  کرده و از این رو

 شد.

 گیری نتیجه

زدایی را ژیت سرگذاشی     لات م حده دو چرخ  جنگ سرد و تنشمنازع  ایران و ایا
بی  عنیوان    ای هسی   هایی در حل منازع  با دس اورد زدایی، ن مرحل  تنشو در آخری
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هیا در حیل منازعی      ژیییرفت  بخیی از منازع  کلی دو کییور همیراه شیده اسیت.    
بسیت آزاردهنیده    بین »، ب  دلیل بلوغ منازع  ایران و ایالات م حده در ن یج  ای هس  

اسی ن از  بیا هیدف ک   است ک  دو کیور را ب  ژذیرش میذاکرات جیدی  « ای دوجانب 
بیرای اییالات    ای هسی   هیای   آمیز بودن فعالییت  ها برای ایران و تضمین صلح تحریم

بیرای اییران، در ن یجی  فییار     دهنیده  بسیت آزار  بین م حده م قاعد کرده است. ایین  
سازی در برابیر اییالات م حیده، و     کلات ایجاد شده بر سر راه موازن ها و می تحریم
شکست سیاست تحریم در وادار ساخ ن ایران بی  رهیا کیردن    در ن یج   امریکابرای 
در میورد  خود و نیز ناکامی سیاست مهار اییران ایجیاد شیده اسیت.      ای هس  برنام  

فروش نفت و دریافت ارز حاصل از فروش آن را دشوار  ای، هس  های  ایران، تحریم
در جرییان  ایین،   اسیت. عیلاوه بیر    کیور را تحت فییار قیرار داده  ساخ   و اق صاد 

کیردن   سازی، خنثی های ایران برای موازن  ای با ایالات م حده، تلاش هس  رویارویی 
هیای بیزرگ    و قیدرت با چالش مواج  شده  امریکاهای  و یا ب  حداقل رساندن فیار

 امریکیا جهانی شامل اتحادی  اروژیایی، چیین و روسیی  در تحیریم کیردن اییران بیا        
نهایت موجب شد ایران برای دسی یابی بی  اهیداف    همکاری کردند. این دو عامل در 

تر را در ژیش بگییرد. در میورد اییالات م حیده،      جویان  ای خود راهی همکاری هس  
ای ک  بی  تغیییر اسی راتوی آن در بی  رسیمیت شیناخ ن حقیو          دهندهبست آزار بن

هیا در وادار   کی  تحیریم   ایران منجر شد، ناشی از ژذیرش این واقعییت بیود   ای هس  
تحریم  اند. با وجود سیاست ای خود ناکام مانده هس  کردن برنام  ب  رها کردن ایران 

داد و همزمیان بیا شیدت گیرف ن     خود ادامی    ای هس  های  و تهدید، ایران ب  فعالیت
های خود را افزایش داده و بر ذخایر اورانییوم غنیی شیده    یفیوژها تعداد سان ر تحریم

مهیار اییران قیرار     ک  در کنار شکست سیاست سین ی خود افزود. این واقعیت زمانی 
در برخیورد بیا اییران و آمیادگی آن بیرای       امریکادهنده تغییر رف ار  گیرد، توضیح می

 آزاردهنیده دوجانبی ،   بست بنایران است.  ای هس   مس ل یاف ن راهی میان  برای حل 
بی  ایین    های میوق  دوجانب  در قالب برنام  عمل میی ر  همیراه شید و    با فرصت
  هدایت کرد. ای هس  منازع   ران و ایالات م حده را ب  سمت حل و فصلترتیب ای

ب  توافی  نهیایی    ای هس  های برداش   شده برای حل منازع   در صورتی ک  گام
هییایی از  ، بییا برخییی تغییرهییای نگرشییی همییراه بییوده و درجیی  بیانجامیید ای هسیی  



 

 

121 

ت 
را

ذاک
م

ته
س

ه
 

کا
ری

 ام
 و

ن
را

 ای
عه

از
من

و 
ی 

ا
عه

از
من

غ 
لو

ه ب
ری

نظ
در 

ی 
ش

کا
کن

 :
 

 
 

ی
طان

سل
د 

حم
و م

ی 
لای

کو
ه 

له
ا

 
ژاد

ن
 

دو کیور بی  همیراه خوهید داشیت. بیا       سازی م قابل را میان نخبگان سیاسیاع ماد
 مسی ل  در ژیی حیل    امریکیا تدریجی منازع  کلیی اییران و    این، حل و فصل وجود
 کییور  دارد. مقاومیت در برابیر مصیالح  در هیر دو    ای از ابهام قرار در هال  ای هس  

وجود دارد. در چنین وضعی ی، تقوییت گف میان اسی قلال تعیاملی در      امریکاایران و 
 تیر را  روشین  هاییانیداز  توانید چییم   میی مان اس قلال حیداکثری در اییران   برابر گف 

ین دهد. در ایالات م حده نییز تضیم  نازع  ایران و ایالات م حده قرارروی حل م ژیش
ها در برابر مصالح   مقاومتدر کاس ن از  ،ایران ای هس  های  آمیز ماندن فعالیت صلح

، همچنیین بی  بهبیود    ازعی  دو کییور  منکلی با ایران موثر خواهد بیود. آینیده حیل    
ک  خود تیا   ها در چیم رقیب بس گی خواهد داشت؛آنها و تصاویر منفی از  برداشت
است. در نهاییت، بیرای اینکی      ای هس   مس ل منصفان   حل و فصلای معلول  اندازه

نهیایی منازعی  اییران و اییالات      ی  اتمی فرص ی برای ارتقاء ب  حل و فصلحل مناق
هیای هیوی ی اییران )حی  تعییین       دغدغی  باید بیا اح یرام بی      یش   باشد، مم حده دا

با توجی  بی  تمیامی    ( همراه باشد. ای هس  سرنوشت و در اینجا ح  توسع  فناوری 
و  ای هسی    مسی ل  روی حل  ها و تهدیدها، در مجموع چهار سناریو ژیش این فرصت

ها، از حل تیدریجی منازعی    اریواین سندارد. نازع  ایران و ایالات م حده قرارآینده م
رویی تیا روییا   ای هس   مس ل آمیز  امریکا در ن یج  حل و فصل موفقیتکلی ایران و 

نی   گیرنید. در میا  را در برمی ای هس  های حل منازع  نظامی در ن یج  شکست اب کار
زدایی بیدون   های جنگ سرد و تنش ترین سناریوها بر اس مرار چرخ  این دو، مح مل

   مب نی هس ند. ای هس  ب  موفقیت یا شکست مذاکرات توج  
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