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Abstract 
Introduction: "Nuclear deterrence" as a technical and political reality is a product 

of the Cold War era, that has different conceptual and theoretical dimensions. It 

is based on these theoretical dimensions that the behavior of nuclear-weapon 

states in relation to nuclear deterrence can be analyzed. So, the main aim of this 

research is to examine the stabilizing or destabilizing effects of nuclear weapons 

on the security of the international system, through considering a typology of 

nuclear-weapon states behavior and their tendency to aggression or self-

restraint. 

The main question: the main question of this paper is: do nuclear weapons deter 

conflicts by making states feel more secure? Or do they trigger more conflicts 

by enabling states to take greater risks in interstate disputes? In other words, 

what effect do nuclear weapons and their related capabilities have on the 

tendency of states possessing these weapons to seek war against their rivals? 

Conceptual framework: The conceptual framework of this research is nuclear 

deterrence. Deterrence is an exquisite example of strategy because it is intended 

to alter an opponent’s political preferences without fighting in an effort to 

preserve the status quo, guarantee the peace, or ensure that diplomacy, not war, 

is the method of change in international affair. The goal of deterrence is to 

prevent war or the occurrence of some unwanted fait accompli. The onset of war 

constitutes the failure of deterrence and a total and potentially catastrophic 

failure of deterrence as a strategy. 

Results and Discussion: In response to this question, the hypothesis of this 

research is that nuclear weapons are not inherently instruments of aggression or 

conflict deterrents, but rather the meaning given to these weapons by leaders is 

important. Therefore, in assessing the nature of the stabilizing or destabilizing 

effects of nuclear weapons, one must simultaneously pay attention to two 

semantic factors: the risk-taking or “zero” risk tolerance of decision-makers in 

the face of a crisis, as well as the importance of the credibility and reputation of 

the nuclear-weapon state. Thus, the deterrent power of nuclear weapons, 

whether through nuclear balance or nuclear superiority, is influenced by these 

two semantic factors. 
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Methods: This research is a qualitative and explanatory research that examines 

the relationship between two main variables, namely international security as 

the dependent variable and the existence of nuclear weapons as the independent 

variable. Based on the hypothesis in the research, we will examine the role of 

the moderating variable in explaining the relationship between these two 

variables. In analyzing the data, we will also use a case study (Israel's Deterrence 

Strategies against Islamic Republic of Iran). Data collection is also through a 

review of existing literature related to the stabilizing or destabilizing effects of 

nuclear weapons on international security, as well as a review of theories related 

to nuclear deterrence. 

Conclusion: Based on the research hypothesis, if we want to examine how Israel 

confronts the Iranian regime, it is necessary to pay attention to two semantic 

elements. The first element is the level of risk-taking and risk-aversion of Israeli 

leaders in the face of Iranian threats. In this view, depending on the severity of 

the risk-taking of Israeli leaders, there is a possibility of war breaking out. 

Regarding the second semantic element, namely, "the importance of prestige 

and prestige for nuclear-weapon states," one should refer to Israel's past actions 

and practices in the face of threats. In this regard, it should be added that Iran's 

defensive capabilities are also very important in the face of Israeli deterrence, 

meaning that if Israel, as an aggressor state, assesses that Iran does not have an 

acceptable defense situation, it will consider the probability of success high and 

launch an attack. 
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 چکیده

آن، به  یهامفروضهو « یاهستهبازدارندگی »هدف اصلی این پژوهش آن است که با توجه به نظریه 

از طریق  المللبینبر صلح و امنیت  یاهسته یهاسلاحساز ثبات ریغساز و یا ثبات تأثیراتبررسی 

بپردازد.  یدارشتنیخوبه تهاجم و یا  هاآنو تمایل  یاهستهدارنده سلاح  یهادولتشناسی رفتار گونه

ای منجر به افزایش های هستهاصلی این پژوهش آن است که آیا سلاح سؤالبا توجه به این هدف، 

های دارنده و تقویت دولت واسطهبهشود و یا قدرت بازدارندگی و بازداشتن دولت دارنده از تهاجم می

ی المللبینافتادن صلح و امنیت  و به خطرمنجر به ناامنی  ،به پذیرندگان ریسک هاآنتبدیل کردن 

بر میزان گرایش  تأثیری آنچههای مربوط به ای و توانمندیهای هسته؟ به عبارت دیگر سلاحشوندیم

فرضیه این پژوهش  سؤالدر پاسخ به این  ؟علیه رقبا دارد یطلبجنگها به های دارنده این سلاحدولت

بلکه معنایی که به این  ؛تجاوز و یا بازدارنده درگیری نیستندای ذاتاً ابزار های هستهسلاحآن است که 

ساز ثباتریغساز و یا راین در ارزیابی ماهیت آثار ثبات. بنابمهم است ،شودها توسط رهبران داده میسلاح

گریزی رهبران و یا ریسک یریپذسکیرقدرت »به دو عامل معنایی  زمانهم طوربه، بایستی هاسلاحاین 

اعتبار، منزلت و شهرت دولت دارنده سلاح »در مواجه با بحران و همچنین اهمیت « گیرندهتصمیم

 یاهستهچه از طریق توازن  یاهسته یهاسلاحتوجه کرد. به این ترتیب قدرت بازدارندگی « یاهسته

 این دو عامل معنایی است. ریتأث، تحت یاهستهو یا برتری 

 ، معمای امنیتییاهسته یهاسلاح، بازدارندگی، اسرائیلایران،  ها:دواژهیکل
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 ۳۳                                                           رسولی ثانی آبادی ♦ ... ای در ارتباط با بازدارندگیهای دارنده سلاح هستهشناسی رفتار دولتگونه

 مسئلهان یمقدمه و ب
ای و در واکنش در دوران عصر هسته ۱«های بازدارندگیاستراتژی»مرتبط با  یهاهینظر

امنیت  نیتأمها هدف از این نظریه هرکدامدر ای ایجاد شدند، های هستهبه تکثیر سلاح

های متفاوتی ها و ابزارشیوه که از مسیر ای بودو جلوگیری از یک جنگ بزرگ هسته

بازدارندگی بسته به نوع سلاح مورد  هاهینظردر این (Payne, 2018, p. 3).  گذشتیم

 شودیمتقسیم  ۳«ایبازدارندگی هسته»و  ۲«بازدارندگی متعارف»استفاده به دو نوع 

در  «مطالعات بازدارندگی»بنابراین  .ممانعت از وقوع جنگ استکه هدف هر دوی آن، 

های مدیریت جنگ و قرار دارد که بر روی شیوه «مطالعات مربوط به جنگ»مقابل 

است  معنای آن به 4«شکست بازدارندگی»در همین راستا مفهوم  .کسب پیروزی است

ن راستا هدف اصلی این در همی (Park, 2023, p. 68) .شودکه بازدارندگی منجر به جنگ 

آن، به بررسی  یهامفروضهبازدارندگی و  یهاهینظرپژوهش آن است که با توجه به 

از  المللبینبر صلح و امنیت  یاهسته یهاسلاحساز ثبات غیرساز و یا ثبات تأثیرات

به تهاجم و یا  هاآنو تمایل  یاهستهدارنده سلاح  یهادولتشناسی رفتار طریق گونه

اصلی این پژوهش آن است که آیا  سؤالبپردازد. با توجه به این هدف  داریخویشتن

ای منجر به افزایش قدرت بازدارندگی و بازداشتن دولت دارنده از های هستهسلاح

به  هاآنهای دارنده و تبدیل کردن تقویت دولت واسطهبهشود و یا تهاجم می

؟ شوندیمی المللبینر افتادن صلح و امنیت و به خطپذیرندگان ریسک منجر به ناامنی 

بر میزان  تأثیری آنچههای مربوط به ای و توانمندیهای هستهبه عبارت دیگر سلاح

در پاسخ به این  ؟علیه رقبا دارد طلبیجنگها به های دارنده این سلاحگرایش دولت

تجاوز و یا بازدارنده ای ذاتاً ابزار های هستهسلاحفرضیه این پژوهش آن است که  سؤال

مهم  ،شودها توسط رهبران داده میبلکه معنایی که به این سلاح ،درگیری نیستند

 یهاسلاحساز غیر ثباتساز و یا دیگر در ارزیابی ماهیت آثار ثبات. به عبارت است

قدرت »به دو عامل معنایی  زمانهم طوربه، بایستی المللبینبر صلح و امنیت  یاهسته

در مواجه با بحران و همچنین « گیرندهگریزی رهبران تصمیمپذیری و یا ریسکریسک

در استفاده و یا عدم « یاهستهاعتبار، منزلت و شهرت دولت دارنده سلاح »اهمیت 

چه  یاهسته یهاسلاحتوجه کرد. بنابراین قدرت بازدارندگی  هاسلاحاستفاده از این 

 این دو عامل معنایی است. ریتأث، تحت یاهستهو یا برتری  یاهستهاز طریق توازن 

                                                           
1. Deterrence Strategies 

2. Conventional Deterrence 
3. Nuclear Deterrence 

4. Deterrence Failure 
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در این مقاله پس از بررسی چهارچوب مفهومی بازدارندگی و انواع آن و همچنین 

، یاهسته یهاسلاحساز غیر ثباتساز و یا ات موجود در ارتباط با آثار ثباتبررسی ادبی

 یاهستهبازدارندگی  یهاهینظرپژوهش ابتدا بر اساس سه دسته از  یهاافتهیدر قسمت 

پژوهش )دو عنصر معنایی( به  شده در فرضیه این تأکیدو سپس بر اساس عوامل 

خواهیم پرداخت. در انتهای  یاهسته یهاسلاحدارنده  یهادولتشناسی رفتار گونه

بازدارندگی  یهایاستراتژبررسی  پژوهش نیز در جهت عملیاتی کردن فرضیه به

بر  جمهوری اسلامی ایراندر قبال  یاهستهیک دولت دارنده سلاح  عنوانبهاسرائیل 

 ارائه شده خواهیم پرداخت. یهاهینظراساس 

 

 . پیشینه پژوهش1
در پاسخ به سؤالات مطرح شده که در ارتباط با طور کل با بررسی آثار موجود و به

توان سه دسته می ،است ۱ایهای هستهساز سلاحساز و یا غیر ثباتپارادوکس آثار ثبات

. در این پژوهش با توجه به موضوع مورد بررسی از ادبیات نظری را از هم تفکیک کرد

که در ارتباط با بازدارندگی هسته است، آثار دسته اول را ذیل چهارچوب نظری و 

و در این مبحث به بررسی آثار دسته دوم  میدهیمی پژوهش مورد بررسی قرار هاافتهی

 پرداخت.و سوم خواهیم 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 ساز ساز و یا غیر ثباتبندی ادبیات موجود در ارتباط با آثار ثبات: دسته۱شکل 

 یاهستهی هاسلاح

                                                           
1. Stability instability paradox 
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ی و منازعات اهستهی هاسلاح» :ی با عنوانامقالهبه  توانیمدر میان آثار دسته دوم، 

، اشاره کرد که در این مقاله «هایمدنو  هاینظامتعدیل کننده روابط  ریتأثمیان دولتی: 

بر نقش ی اهستهی هاسلاح سازثباتو یا غیر  سازثباتآثار  سؤالنویسنده در پاسخ به 

در همین  ؛کندتوجه می ،دهندنهادهای داخلی که به سیاست امنیتی دولت شکل می

نظامی ویژه رابطه میان نهادهای مدنی و کننده این نهادها بهتعدیل ریبر تأث زمینه وی

از نظر این دسته از  یطور کلبه. (Asghar, 2024, p.4) کندمی تأکیددر درون کشور 

ای بر آغاز شجاعانه ریای با بالا بردن ظرفیت دولت تأثپژوهشگران توانمندی هسته

به  ،طلبی تبدیل شوداما اینکه آیا این جسارت به جنگ ؛ها دارددرگیری این دولت

میزان بسیار زیادی بسته به کنترل نظامیان توسط غیرنظامیان و همچنین کنترل 

هایی که کنترل مدنی ضعیف است ریسک در دولت .ها دارددولت توسط غیرنظامی

طلبانه دولت تقویت های جنگای افزایش یافته و گرایشاستفاده از سلاح هسته

ای امنیتی خود را تنظیم و طراحی هبنابراین اینکه چگونه دولت سیاست، شودمی

 ،گیری چگونه استکند و در این میان نقش نهادهای مختلف در فرایند تصمیممی

های دارنده سلاح داری دولتطلبی و یا خویشتنبسیار زیادی بر میزان جنگ ریتأث

 .(Choi and James, 2008) ای داردهسته

مدت زمانی که یک چون: همیلی دیگری نیز بر نقش متغیرهای تعد پردازانهینظر

و یا ماهیت تدافعی و یا  (Horowitz, 2009) ای را کسب کرده استدولت سلاح هسته

در همین راستا به بیان بسیاری از . کنندیمتهاجمی دولت دارنده سلاح تأکید 

های ناراضی منجر به تهاجم و ای برای دولتهای هستهدستیابی سلاح ،پردازاننظریه

در مقابل   (Guthe, 2011) .شودای و جهانی میها به برهم زدن نظم منطقهنگرایش آ

های حافظ وضع موجود صرفاً در جهت اهداف دفاعی و ای برای دولتتسلیحات هسته

های مخالف نیز بر این باور البته دیدگاه .دفاع از متحدان و دفاع از نظم موجود است

ای جنبه تهاجمی و برای های هستهسلاح ،ایهای بزرگ هستههستند که برای قدرت

 .  (Kim, 2021, p.511) ها جنبه تدافعی دارداین سلاح ،های جدید دارنده سلاحدولت

در میان آثار دسته سوم نیز نویسندگان مختلف با استفاده و تکیه بر شواهد تجربی 

المللی تأکید ی بر صلح و امنیت بیناهستهی هاسلاح سازثباتیببر آثار خطرناک و 

در مورد  ینگران لیبه دلکه  دهدیشواهد نشان م ،عنوان مثال از نظر گلر. بهاندکرده

 یاسلاح هسته یدارا یمربوط به کشورها یهابحران ،یاحتمال رانهیشگیپ یهاجنگ

(. از نظر لووی و Geller, 1990) رسندیم یبه سطوح خطرناکاز سایر کشورها  شتریب

 راچ ،کندیتر ممتعارف را محتمل یهایریدرگ یاهسته یهاسلاحراچهاس نیز 
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 یاهسته یهاتیو از قابل ردهعمل ک یی قلدرمآبهادولتعنوان به یاهسته یهاقدرت

، این کشورها همچنین (Lavoy, 1995) کنندیم کشورها استفاده ریارعاب سا یخود برا

ی هایریدرگدر  توانندینمی و جسارت ناشی از آن اهستهی هاسلاحبه دلیل داشتن 

نیز . از نظر بل (Rauchhaus, 2009)دهند داری قابل توجهی نشان خویشتن نییپاسطح 

کند و یا سرپناه ایجاد می۱ها یک محافظ های دارنده آنای برای دولتهای هستهسلاح

 ها اجمی توسط این دولتو منجر به تشدید رفتارهای پرخاشگرانه و ته

   (Bell, 2019, Bell and Miller, 2022) .  شودمی

 

 . چهارچوب مفهومی2
نظیر از نوعی استراتژی است که هدفش تغییر ترجیحات بازدارندگی یک مثال بی

سیاسی رقیب بدون درگیر شدن مستقیم با وی و تلاش برای حفظ وضع موجود و 

 ،هدف بازدارندگی ممانعت از جنگ و یا عمل انجام شده ناخواسته است ؛صلح است

 (Wirtz, 2018, p. 59) .بنابراین شروع جنگ به منزله شکست کامل بازدارندگی است

را آن  گشلین ،(Snyder, 1983, p.129) اسنایدر بازدارندگی را قدرت منصرف کردن

و  (Schelling, 1966, p.69)است  یتهدیدی که قصد آن منصرف کردن رقیب از انجام کار

گسترده  ییجواعتبار تهدید در پاسخ به حمله نظامی با یک انتقامهرینگتون آن را 

  (Harrington, 2016, p.93) .  کند تعریف می

، ۲«توانمندی دولت بازدارنده»بازدارندگی دارای چهار عنصر بسیار مهم است: 

دولت بازدارنده،  ۳«شهرت و آوازه»و « ر تهدیداعتبا» ،«عقلانیت و محاسبه سود و زیان»

 که در ادامه به توضیح هر یک از این موارد خواهیم پرداخت:

 به این معنا که اگر بازدارندگی به  ؛اساس بازدارندگی بر داشتن توانایی است

بازیگر تهدیدکننده و بازدارنده با استفاده از توانمندی نظامی  ،شکست انجامید

ای است که در ذهن به معنای ایدهنیز اعتبار . ا عملیاتی کندخود تهدیداتش ر

؟ از رقیب وجود دارد که آیا تهدید بازیگر بازدارنده عملیاتی خواهد شد یا خیر

 هستند،دو عنصر توانمندی و اعتبار بسیار مهم و ضروری نظر پال در بازدارندگی 

توانمندی به معنای توانایی عمل به چیزی و اعتبار به معنای اراده برای انجام 

                                                           
1. Nuclear Sheild 
2. Capability 

3. Reputation 
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شناختی میان بازیگر بازدارنده و و از آنجا که بازدارندگی امری رواناست کاری 

 (Paul, 2015, p.26) . اهمیت عنصر دومی بسیار بیشتر است ،بازیگر چالشگر است

 میزان توانمندی یک دولت و اراده و میل  عقلانیت در بازدارندگی به ارتباط میان

آن به تهدید دیگری و یا استفاده از آن توانمندی تحت شرایط تهدید اشاره دارد. 

ی، هر یک از کشورها به محاسبه اهستهبه عبارت دیگر در بحران میان دو کشور 

 و منافع ناشی از ضربه اول و یا در انتظار ماندن و ایجاد ضربه دوم و هانهیهز

. در همین راستا منطق تئوری بازدارندگی عقلانی با فرض پردازندیمجویانه تلافی

 دهدیمانتظار را به حمله ترجیح  امکان ایجاد ضربه دوم از سوی کشور ب،

.(Payne, 2001: p.46)  تواندینمدر چنین شرایطی است که مهاجم به لحاظ عقلانی 

اولین حمله با مجازات سخت مواجه  هیچ برنامه جنگی را طراحی کند، چرا که با

خواهد شد؛ بنابراین با مزیت پیدا کردن دفاع بر حمله، منطق عقلانی بازدارندگی 

 (.Cimbala, 2017, p.146-150) کندیمدرستی عمل به

  نیروی نظامی علیه مهاجم  زمانبه کار بردن هم به معنای قابل اعتبارتهدید

که هزینه به این امر است  قاعد کردن ویمتدیپلماسی ماهرانه جهت بالقوه و 

. به این ترتیب است این بازیگرحمله و تغییر وضع موجود بسیار بالاتر از منافع 

بازدارندگی زمانی موفق است که بازیگر مهاجم در طی محاسبات عقلانی خود 

به این نتیجه برسد که آسیب زیادی بیش از منافع بالقوه ناشی از حمله به او 

به بایستی باور پیدا کند که در صورت حمله  «ب»بنابراین بازیگر  ؛سیدخواهد ر

 «الف»در همین راستا اگر بازیگر  .چنین تلافی خواهد کرد وی« الف»بازیگر 

ای باورپذیر به درستی و به شیوهجویانه را بهنتواند تعهد خود به تلافی انتقام

 البته بایستی بیان کرد که .شودبازدارندگی ایجاد نمی ،منتقل کند «ب»بازیگر 

نیز این  «ب»واضح باشد و بازیگر  «ب»بر بازیگر  «الف»اگر تهدیدات بازیگر 

بازدارندگی با شکست مواجه  ،تهدیدات را درک کند و باز هم حمله اتفاق افتد

 (Huth, 1988, p.439) . شودمی

  در زیگر بازدارنده نیز به اقدامات گذشته با بازدارنده دولتمؤلفه وجهه و یا آوازه

در این زمینه شلینگ اقدامات  ،گردداستفاده از زور علیه دشمنان خود برمی

از نظر ، داندمی ویکلید مهم ارزیابی اقدامات آینده  دولت بازدارنده راگذشته 

شلینگ شهرت و آوازه عبارتند از تصویر یک کشور نزد سایر کشورها در مورد 
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بنابراین شهرت ارتباط  ۱،رود که رفتار کندمیاینکه آن کشور چگونه انتظار 

مستقیمی با تعهدات یک کشور و آوازه وی در پایبندی به این تعهدات و انتظارات 

سایرین از وی دارد و اگر یک کشور در این ارتباط دارای شهرت و آوازه خوبی 

 (,Schelling, 1966 یابداعتبار تهدیدات بازدارنده آن کشور نیز افزایش می ،باشد

p.124). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 دهنده به بازدارندگی موفق: عناصر شکل۲شکل 

 

که بیان شد، بازدارندگی دارای انواع مختلفی است که در یک  گونههمان 

بازدارندگی »و « بازدارندگی متعارف»آن را به دو شکل  توانیمی کلی بنددسته

یک واقعیت تکنیکی و عنوان به ۲«یاهستهبازدارندگی »در نظر گرفت. « غیرمتعارف

ی بازدارندگی غیرمتعارف هاگونه، یکی از فنی ایجاد شده در طول دوران جنگ سرد

مورگان در تعریف خود از بازدارندگی آن را محدود به تهدید به تلافی . رودیمبه شمار 

از نظر وی گنجاندن ابزارهای دیگر  ،دانستنظامی برای جلوگیری از حمله نظامی می

 آمیزداز جمله ابزارهای غیرنظامی بازدارندگی را با سایر اقدامات پیشگیرانه در هم می

(Morgan, 1977, p.495.)  ی چه بازدارندگی متعارف و بازدارندگاز دیدگاه مورگان در انواع

وجود از:  اندارتعبی یک سری عناصر و شرایطی وجود دارد که اهستهچه بازدارندگی 

منازعه و یا رقابت میان دو یا چندین بازیگر که احتمال استفاده از نیروی نظامی میان 

                                                           
1. Reputation for action 

2. Nuclear deterrence 
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ها امکان محاسبه سود و ، فرض عقلانیت برای بازیگران که به آنکندیها را ایجاد مآن

های حمله جویانه که در آن هزینهجنگ از طریق تهدید تلافی ، بازداشتندهدزیان می

که وی برای خودش محاسبه است ای بازیگر مهاجم و چالشگر بسیار بیش از منافعی بر

 که جویانه بازیگر بازدارنده علیه بازیگر مهاجمترس از اقدام تلافی تاًینهاو کرده است 

ی نیز اهستهبنابراین در بازدارندگی   (Morgan, 1983, 2003).دارداو را از حمله باز می

توانایی بازیگر بازدارنده در تحمیل  :رندگی عبارت است ازشرایط موفقیت بازدا

جویی وضعیت تلافیمعتبر ارزیابی کردن های زیاد به دولت مهاجم و چالشگر، هزینه

عقلانی بودن بازیگران و  ( وعد روانی بازدارندگیبُ) گسترده بازدارنده از نظر مهاجم

از سوی دیگر  (Brown and Arnold, 2010, p.295) . رهبران درگیر در فرایند بازدارندگی

 ۱صورت مستقیم دو تواند بهمیی و چه به شکل متعارف اهستهبازدارندگی چه به شکل 

هدف ی، ادر بازدارندگی گسترده هسته ،در نظر گرفته شود ۲صورت گستردهو یا به

، محافظت از یک و یا تعدادی از ی استاهستهکه خود یک دولت  بازیگر بازدارنده

 (.Saur, 2022, p.511) ای استورهای تحت حمایت خود از طریق بازدارندگی هستهکش

به دو شکل  ،شودنیز نام برده می ۳«ایچتر هسته»عنوان این استراتژی که از آن به

ای در خاک دولت محافظ های استراتژیک هستهتضمین امنیتی توسط استقرار سلاح

ای مستقر در قلمرو خاک دولت تحت های تاکتیکی هستهو یا به شکل استقرار سلاح

، «ی گستردهاهستهبازدارندگی »در کنار اهمیت  (Morgan, 1983, p.86) .حمایه استال

های با ورود تسلیحات متعارف جدیدی چون سلاحنیز  «هبازدارندگی متعارف گسترد»

، دارای برجستگی خاصی شده است. در همین راستا های دوربردهایپرسونیک و سلاح

دکترین امنیتی  دولت آمریکا اشاره کرد که اگرچه ۲0۲۲ای سند هسته به توانیم

اما دولت  ؛ای گسترده استآمریکا و متحدانش همچنان متکی بر بازدارندگی هسته

دهد که به متحدان خود اطمینان می آمریکا با تأکید بر بازدارندگی متعارف گسترده

 شودها و ابزارهای جدید تسلیحاتی حفظ میامنیت متحدان با استفاده از شیوه

(Nuclear Posture Review, 2022.) 

 

                                                           
1. Extended Conventional Deterrence 
2. Extended Nuclear Deterrence 

3. Nuclear Umbrella 
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 : انواع بازدارندگی۳شکل 

 

 

 روش پژوهش. 3
این پژوهش کیفی و از نوع تبیینی است که در این تبیین به رابطه میان دو متغیر 

 عنوانبه یاهسته یهاسلاحمتغیر وابسته و وجود  عنوانبه المللبیناصلی یعنی امنیت 

رابطه  نییتب. بر اساس فرضیه موجود در پژوهش در شودیممتغیر مستقل پرداخته 

نیز از  هادادهمیان این دو متغیر، به نقش متغیر میانجی خواهیم پرداخت. در تحلیل 

ات نیز از طریق بررسی ادبی هاداده آوریجمعمطالعه موردی استفاده خواهیم کرد. 

بر امنیت  یاهسته یهاسلاحساز غیر ثباتساز و یا موجود در ارتباط با آثار ثبات

 است. یاهستهمربوط به بازدارندگی  یهاهینظربررسی و همچنین  المللبین

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 : بررسی رابطه میان متغیرهای پژوهش4شکل 
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در ارتباط با  یاهستهدارنده سلاح  یهادولتشناسی رفتار . گونه4

 بازدارندگی
 مسئلهدر ارتباط با  یاهستهدارنده سلاح  یهادولتقبل از بررسی شناخت رفتار 

 یاهستهبر اساس معیار و متغیر  هادولتکلی  یبندمیتقسبازدارندگی، لازم است به 

های دولت»به سه دسته  هادولت ،در این رابطه یکل طوربهبودن توجه کنیم. 

تقسیم  «یارهستهیغ یهادولت»و  ۲«ای شدنهای خواهان هستهدولت» ،۱«ایهسته

 ۳«ایهای دارنده سلاح هستهدولت»به دو دسته نیز ای های هستهدولت. خود شوندیم

و ای( های بدون آزمایش هستهرسمی و دولت صورتبهای )انجام آزمایش هسته

 ژاپن و یا کره جنوبی( تقسیم )ای های دارنده توانمندی هستهدولت

 (Miller and Sagan, 2009, p.9) . شوندمی

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 بودن یاهستهبر اساس معیار  هادولت بندیتقسیم :5شکل 

 

 

                                                           
1. Existing nuclear powers states 
2. Aspiring nuclear powers states 

3. Nuclear weapon states 
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)برتری  1گسترده جوییانتقامبازدارندگی از طریق تهدید به . 1-4

 (:یاهسته
 جوییانتقام، بازدارندگی از طریق تهدید به یاهستهاولین نظریه مربوط به بازدارندگی 

ای در ایجاد بازدارندگی های هستهدر همین راستا برادی بر کاربرد سلاح گسترده است.

کرد که از آن می تأکیدگسترده و نامتناسب علیه رقبای احتمالی  جوییانتقاماز طریق 

در واقع از این نوع  . ) ,1959Brodie (برندنیز نام می ۲وضعیت عدم استفاده اول عنوانبه

 یاهسته، که نیاز به برتری برندیمنیز نام « از طریق مجازات بازدارندگی»از بازدارندگی 

گسترده ضامن امنیت و  صورتبهای های هستهطبق این دیدگاه تکثیر سلاح دارد.

چرا که طرف  ،شودداشته میگسترده باز جوییانتقامثبات خواهد بود و جنگ تحت 

است،  «عدم استفاده اول»متعهد به سیاست  در عین حال که ایغالب و یا برتر هسته

ای گسترده انتقام جدی با ضربه هسته طوربه د کهدهمی چالشگران قول تلافی به

 (kang and Kugler, 2023, p.659) . خواهد گرفت

 

 (یاهسته)توازن  3تخریب تضمین شده متقابلبازدارندگی از طریق . 2-4
در ادبیات  گراواقع یهادگاهیدمربوط به  ،بازدارندگی کلاسیک یهاهینظرنسل دوم 

وحشت دائمی ناشی از تکثیر  اهنظریهاین دسته از مطابق با . است المللبینروابط 

 (,Kroeningای با ایجاد بازدارندگی استای، هزینه صلح در عصر هستههای هستهسلاح

(2015, Mersheimer, 1990 .  در ایجاد بازدارندگی « یاهستهتوازن »بر  هاهینظراین دسته از

تخریب تضمین »ای تنها در شرایط جنگ هسته ،طبق این دیدگاه. کنندیم تأکید مؤثر

قابل  ،ای میان کشورها کاملًا برابر باشدو جایی که توانمندی هسته «شده متقابل

 (Waltz, 1981) .اجتناب خواهد بود

فضا برای رفتارهای  ای با محدود کردنهای هستهها سلاحنظریهاین مطابق با 

ی بر صلح و سازثباتد و دارای آثار رساننتهاجمی پتانسیل درگیری را به حداقل می

های از نظر مرشایمر دولت (Jervis, 1989, Mersheimer, 1984). هستند المللبینامنیت 

ای با احتیاط بیشتری عمل کرده و حتی از های غیر هستهای نسبت به دولتهسته

از نظر والتز  ؛(Mersheimer, 2001)کنند قشات در سطح متعارف نیز اجتناب میتشدید منا

ای گرایشات های غیر هستهای در مقایسه با دولتهای دارنده سلاح هستهدولتنیز 

                                                           
1. Massive retaliation deterrence 
2. No first use 

3. Mutual assured destruction 
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های ها از قبل به خاطر وجود سلاحاین دولت امنیت چرا که ،تهاجمی کمتری دارند

هزینه  التزنظر و ازاز سوی دیگر  (Waltz, 1981). و تضمین شده است نیتأمای هسته

دار کرده و احتمال جنگ را محتاط و خویشتن ی دارندههاای دولتبالای جنگ هسته

  (Waltz and Sagan, 2002) .  رساندرا به صفر می

های متعارف برای اولین بار در نظریه خود تمایز صریح و روشنی میان جنگ والتز

ها، ایجاد کرد. از نظر وی از آنجا در نظر گرفتن هزینه این جنگ ای بر اساسو هسته

های تکثیر سلاح ،های آن جنگ باشدکه هر هدف جنگی بایستی متناسب با هزینه

بر  تأکیدهای جنگ خواهد شد. ای از طریق افزایش هزینهای باعث ثبات هستههسته

گاه در واقع ن  (Waltz, 1981) .«رامنیت ما نیز بیشت ،ای بیشترهرچه بمب هسته»ایده 

شناسانه وی به ماهیت قدرت منتج ای از مفروضه هستیهای هستهوالتز به سلاح

ای را از تهدیدی بر های هستهشود، بر این اساس وی خشونت ناشی از سلاحمی

به منبعی برای امنیت و در نتیجه یک امر هنجاری خوب تغییر  موجودیت نوع بشر،

بلکه از نگاه وی قدرت ابزاری  ،داندرخلاف مورگنتا قدرت را هدف نمیوالتز ب .دهدمی

ای نیست که قدرت تجربه . بنابراینهادولت هدف نهایی همه عنوانبه و است برای بقا

به  ؛یا نداردو ست که یک دولت یا آن را دارد ا بلکه امری ،آوردیک دولت به دست می

، ۱کندنیست که یک دولت کسب می یراتیتأثعبارت دیگر از نظر وی قدرت به معنای 

 ریتأثمورد از دیگران بلکه به معنای این است که آیا اقدامات یک دولت بیش از آنکه 

والتز  ،این برداشت از قدرت . ) ,1967Waltz( ۲؟دهد یا خیرقرار می ریتأثمورد  ،گیردقرار 

از نظر شلینگ هدف  ،کندنزدیک می «ثبات استراتژیک شلینگ»را به مفهوم 

حفظ  ،بلکه هدف ،و یا نقشه برای پیروزی نظامی نیست مؤثرای دفاع بازدارندگی هسته

هایی از نظر شلینگ بایستی میان استراتژی ت،بقا اس ضمانت عنوانبه ثبات استراتژیک

هایی که دیگران را وادار به اطاعت به دارند و استراتژیکه تهاجم نظامی را باز می

و یا  ۳در همین راستا سیاست وادارسازی .کنند، تمایز قائل شدهای شما میستدرخوا

مستلزم تحمیل فعالانه درد به منظور تشویق به تبعیت است و شامل این تعهد  ،اجبار

  (Shelling, 1966) .  رساندها را به پایان میتحمیل هزینه ،است که انطباق

بازدارندگی متقابل را شکل  ،موقعیت برابر بودنز نظر شلینگ خود موازنه یعنی در ا

 کیچیه. به این معنا که دهدیماست که آن را شکل  «ثبات در موازنه»بلکه  ،دهدنمی

                                                           
1. Effects 
2. Affects 

3. Coherence 
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با ضربه اول توانایی طرف مقابل را برای ایجاد ضربه دوم از میان  ،از طرفین نتوانند

مشابه به  جوییانتقامبنابراین ثبات استراتژیک از طریق توان جذب ضربه اول و  .ببرند

منجر  یاهسته یهاسلاحمهمی در ارتباط با به تغییر هنجاری  تئوری که آیددست می

  (Hartington, 2016, p.100) .شودیم

 

 :1(یاهسته)مکتب رقابت  یاهستهبازدارندگی از طریق کسب برتری . 3-4
ها مدام به دنبال برتری و نه توازن این باورند که دولتبر  پردازاننظریهاین دسته از 

ای منجر به کاهش برتری هسته هاآناز نظر  .ای میان خود و رقبایشان هستندهسته

چرا که این برتری  ،شودهای دارنده سلاح میاحتمال بحران و درگیری میان دولت

از شروع منازعات  هاآندارد و منجر به بازداری شتری وا میرقبا را به احتیاط و ترس بی

را به  هاآنبرتری یک امر قابل مشاهده برای رقبا بوده که  از سوی دیگر ؛شودیم

 پیرواناز نظر . کندمنع می ۲یاهسته محاسبه سود و زیان واداشته و از آغاز به درگیری

قدرت  از آنجا که ،دهدای قدرت و اثر بازدارندگی را افزایش میاین مکتب مزیت هسته

بنابراین دولت  ،ای بر رقیب داردهسته مؤثرتوانمندی بسیاری در ایجاد یک ضربه  ،برتر

 نماید.مهاجم و یا چالشگر احتمال کمتری دارد که به آغاز درگیری یا بحران اقدام 

ای رد منافع های اصلی تئوری انقلاب هستهی از مفروضهیکاست که  یدر حالاین 

طرفداران این نظریه بر این باورند که در اختیار داشتن  ،ای استحاصل از برتری هسته

تواند از نمی کسچیهکند که در آن وضعیتی را ایجاد می ،متقابل نیروهای ضربه دوم

متقابل دستیابی  یریپذبیآسا که بنابراین از آنج .نابودی متقابل فرار کند اندازچشم

 شودسازد هر شکلی از مزیت نظامی منسوخ میبه یک پیروزی نظامی را غیر ممکن می

(Waltz, 1990, Jervis, 1979, 1984,1989, Glaser, 1990.) 

ای مثال از نظر جرویس مهم نیست که هر طرف به چه تعداد سلاح هسته عنوانبه

چرا که منطق بازدارندگی بر این  ،ای بیشتری دارددارد و یا کدام طرف سلاح هسته

کند که هر یک از طرفین که سلاح کافی برای نابودی طرف مقابل داشته اساس کار می

مر حاکی از نگاه مطلق به توانمندی در این ا .این میزان از توانمندی کافی است ،باشد

که چه تعداد سلاح برای  سؤالوالتز هم در جواب به این  .مقابل نگاه نسبی است

کند که کافی بودن به معنای قدرت ایجاد ضربه دوم بیان می ،بازدارندگی کافی است

ه بنابراین به محض رسیدن هر یک از طرفین به توانایی ایجاد ضرب ؛و نه برتری است

                                                           
1. Nuclear competition school 

2. Initiation of nuclear crisis 
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 ندارد تأثیری گونهچیهای دوم طرف دیگر در معرض خطر قرار گرفته و مزیت هسته

(Waltz, 1990, p.738). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 بازدارندگی یهاهینظرمطابق با  یاهستهدارنده سلاح  یهادولتشناسی رفتار : گونه6شکل 

 

بر اساس میزان  یاهستهدارای سلاح  یهادولتشناسی رفتار گونه. 5

گیرنده و در نظر گرفتن گریزی رهبران تصمیمپذیری و ریسکریسک

 1عنصر شهرت و یا آوازه:
شناسی ه موجود در این پژوهش، برای گونهبر اساس فرضی ،که بیان شد گونههمان

گریزی، و یا جنگ طلبیجنگبه  هاآنو تمایل  یاهستهدارنده سلاح  یهادولترفتار 

 یهاهینظرعناصری که در  ؛دو عنصر معنایی بسیار مهم توجه کردبایستی به 

پذیری و یا میزان قدرت ریسک»ست. اولین عنصر بازدارندگی به آن توجه نشده ا

بیان کرد  بایستمی. در همین راستا ستا هادولترهبران این دسته از « گریزیریسک

های نیست که سلاح برای رهبران ملی هزینه جنگ بسیار مهم است و تردیدی که

ها تحت هر اما وجود این سلاح ؛شوندهای جنگ میای باعث افزایش هزینههسته

این دیدگاه  ای شود. طبقتواند مانع از تشدید جنگ متعارف به هستهشرایطی نمی

سیاست خارجی در  رندگانیگمیتصمگریزی پذیری و ریسکبایستی به قدرت ریسک

چرا که  ،ای داشتتوجه ویژه هاآنای و انتخاب های هستهارتباط با استفاده از سلاح

                                                           
1. Reputation 
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این  .ای داردبسیار مهمی بر شکست و یا موفق شدن بازدارندگی هسته ریتأث مؤلفهین ا

قوی وجود دارد که تحمل  بازدارندگی این فرضیه یهاهینظردر حالی است که در 

این در حالی است که  ) . ,2000Zagare and Kilgour(۱است صفر رندگانیگمیتصمریسک 

رهبران سیاسی در برخی از مواقع مایل به تحمل ریسک جنگ بوده حتی اگر انتظار 

بنابراین طبق این دیدگاه رهبران ناراضی، مهاجم و . های بالا را داشته باشندهزینه

پرخطر در انتظار یک پیروزی قاطع های پرهزینه و پذیر خواهان پذیرش جنگریسک

 (Kang and Kugler, 2023, p.660) . هستند

بازیگر چالشگر و خواهان تغییر وضع  عنوانبه «الف»بازیگر  این دیدگاه،بر اساس 

اولین  .شودمدافع و حافظ وضع موجود در نظر گرفته می عنوانبه «ب»موجود و بازیگر 

ان است و تمایل بازیگر چالشگر به تشدید بحران مرحله میان این دو بازیگر وقوع بحر

، در مرحله دوم اگر بازیگر «ب»با ایجاد تقاضای سیاسی و یا غیر سیاسی از بازیگر 

را به او بدهد بحران به  «الف»از طریق دیپلماسی امتیاز خواسته شده از بازیگر  «ب»

امتیاز، در مرحله سوم از واگذاری  «ب»اما در صورت امتناع بازیگر  ؛شودصلح منجر می

بنا به اراده چالشگر )بازیگر مهاجم با دو گزینه تصمیم به تشدید بحران و آغاز جنگ 

نشینی ( و تصمیم به عدم تشدید بحران و عقباریعتماماز جنگ محدود تا جنگ 

مواجه خواهد بود، انتخاب هر یک از این دو گزینه کاملاً متغیر وابسته قدرت ریسک 

بنابراین اگر بازیگر مهاجم ناراضی با پذیرفتن هزینه جنگ  .است «الف»پذیری بازیگر 

گر مدافع نتواند پذیری بالا ترجیح دهد که بر وضعیت موجود فائق آید و بازیو ریسک

 .امتیاز لازم را به وی دهد بازدارندگی با شکست مواجه خواهد شد

بازدارندگی زمانی با ثبات خواهد بود که بازیگر مهاجم ناراضی  ،طبق این نظریه

ین . اتر باشدهای نظامی از بازیگر تدافعی راضی پایینلحاظ توانمندیبه پذیر ریسک

بازیگر  ک:ثبات و ناموفق خواهد بود، یدو حالت بیدر حالی است که بازدارندگی در 

ای رسیده باشد، دو: بازیگر پذیر در قبال بازیگر راضی به برتری هستهناراضی ریسک

های متعارف ای و همچنین به برابری در توانمندیبرابری هستهبه پذیر ناراضی ریسک

نظریه بازدارندگی نظامی با بازیگر راضی رسیده باشد. این در حالی است که در 

ماهیت  و ای امکان جنگ را کاهش خواهد دادکلاسیک تحت هر شرایطی برابری هسته

متغیرهای اثرگذار در نظر  عنوانبهتدافعی و تهاجمی بازیگر و میل به پذیرش ریسک 

های بازدارندگی طبق تئوری ،از سوی دیگر .(Zagare, 2004, p.116) شودگرفته نمی

                                                           
1. Zero risk tolerance 
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این  ،روندای نمیعامدانه و عقلانی به سمت جنگ هسته صورتهبها کلاسیک دولت

تواند کاملًا ای نیز میحتی اقدام به جنگ هسته این دیدگاه،در حالی است که طبق 

  (Zagare and Kilgour, 2000) .  عقلانی در نظر گرفته شود

 یاهستهدارنده سلاح  یهادولتشناسی رفتار یکی دیگر از عناصری که در گونه

یک بازیگر در  «شهرت و یا آوازه» در مورد عنصر تأملبایستی مورد توجه قرار گیرد، 

 عنوانبه تواندیماست، که ای های هستهعدم استفاده از سلاحاستفاده و یا جهت 

منطق » به این معنا که دولت بازدارندهشود. در نظر گرفته  ۱کننده خود بازداریتولید

 را یاهسته یهادولت مؤلفه. طبق این کندیم «منطق پیامد»جایگزین را  «تناسب

های دولت»و  «متعهد به آبرو و منزلت یاهستههای دولت»توان به دو دسته می

 (.Paul, 2015, p.39کرد )تقسیم  «ای غیر متعهدهسته

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
مطابق با در نظر گرفتن عناصر  یاهستهدارنده سلاح  یهادولتشناسی رفتار : گونه۷شکل 

 معنایی

 

 

                                                           
1. Self-deterrence 
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دارنده سلاح  عنوانبه اسرائیلرژیم مطالعه موردی: چگونگی مواجهه . 6

 جمهوری اسلامی ایراندر قبال  یاهسته
رفتاری  یهاوهیشدر این مبحث برای کاربست فرضیه موجود در این پژوهش، بر اساس 

در ارتباط با بازدارندگی و نحوه مواجهه با تهدید رقبا  یاهستهدارنده سلاح  یهادولت

 اسرائیلرژیم مواجهه  و دشمنان خود که در مبحث قبل بیان شد، به بررسی چگونگی

 عنوانبه جمهوری اسلامی ایراندر قبال  یاهستهیک کنشگر دارنده سلاح  عنوانبه

 .میپردازیم یاهستهیک دولت دارای توانمندی 

 

اساس بر جمهوری اسلامی ایرانعلیه  اسرائیلرژیم چگونگی مواجه . 6-1

 بازدارندگی یهاهینظر
رژیم دو سناریوی کلی در ارتباط با چگونگی مواجهه  ،بازدارندگی یهاهینظربر اساس 

ترسیم نمود. در سناریوی اول که  توانیم جمهوری اسلامی ایراندر قبال  اسرائیل

رقابت »و همچنین نظریه « گسترده جوییانتقامبازدارندگی از طریق »مطابق با نظریه 

برتری » جمهوری اسلامی ایرانو  اسرائیلرژیم است، در بازدارندگی میان « یاهسته

هر یک از طرفین بسیار مهم است. در همین راستا هر یک از دو طرف « یاهسته

بر دیگری باشند. بنابراین در این سناریو  یاهستهتی در تلاش برای کسب برتری بایس

جمهوری اسلامی  یاهستهنگران گسترش توانمندسازی  شدتبه اسرائیلرژیم رهبران 

قدرت ریسک رهبران »خواهند بود. از سوی دیگر از آنجا که مطابق با این نظریه  ایران

عدم استفاده »متعهد به  یاهستهاست و از سوی دیگر دولت برتر به لحاظ « صفر

، یاهستهدارندگان سلاح  عنوانبه اسرائیلرژیم علیه رقیب خود است، رهبران « نخست

و استفاده از سلاح را  یاهستهبه جنگ ریسک شروع  جمهوری اسلامی ایرانعلیه 

 یهانشانهگفتاری خود  یهاکنش. اما در کنندینمو ضربه نخست را وارد  کنندینم

گسترده و بازدارندگی از طریق مجازات سخت را  جوییانتقامتهدید صریح مبنی بر 

دولت دارنده سلاح  عنوانبه اسرائیلرژیم در این استراتژی بنابراین  .کنندیمارسال 

ای تهدید به واکنش هستهیک دولت غیر عنوانبهای در مقابل حمله ایران هسته

در واقع در این استراتژی از رویکرد  (،یاهسته)استراتژی مجازات  کندای میهسته

ای از طریق تهدید به معنای بازداشتن حملات غیر هسته «تهدید به تشدید نامتقارن»

 .شودای استفاده میهای هستهاز سلاح به استفاده سریع
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بازدارندگی از طریق تخریب تضمین شده »بر اساس نظریه  ،در سناریوی دوم

برتری »عنصر  جمهوری اسلامی ایرانو  اسرائیلرژیم ، در بازدارندگی میان «متقابل

به توانمندی ساخت  جمهوری اسلامی ایران کهنیهمو  ستیندارای اهمیت « یاهسته

از حمله و ایجاد ضربه اول  اسرائیلرژیم رسیده باشد، برای بازداشتن  یاهستهسلاح 

قدرت ریسک رهبران ». از سوی دیگر از آنجا که مطابق با این نظریه کندیمکفایت 

، چرا که زنندینمدست  یاهستهبه ایجاد ضربه اول  اسرائیلرژیم است، رهبران « صفر

دار کرده و احتمال را محتاط و خویشتن دارندهی هاای دولتهزینه بالای جنگ هسته

به  جمهوری اسلامی ایراند. بنابراین مطابق با این دیدگاه اگر رسانجنگ را به صفر می

به دلیل  اسرائیلرژیم دست یابد، احتمال جنگ میان این دولت و  یاهستهسلاح 

به  اسرائیلرژیم به صفر خواهد رسید. در این سناریو رهبران  یاهستهوجود توازن 

 کیچیهبه این معنا که در ارتباط با ایران هستند. « استراتژیک ثبات در موازنه»دنبال 

با ضربه اول توانایی طرف مقابل را برای ایجاد ضربه دوم از میان  ،از طرفین نتوانند

مشابه به  جوییانتقامثبات استراتژیک از طریق توان جذب ضربه اول و  چرا که .ببرند

 ۱«این در مقابل آن»استراتژی همچنین از  اسرائیلرژیم . در این حالت آیدت میدس

به ایران  اسرائیلرژیم در این استراتژی هشدار . کندیمعلیه تهدیدات ایران استفاده 

ای و در برابر ای این کشور را مجازات هستهاست که در برابر حمله هسته گونهنیاه ب

 .خواهد کرد ۲(اکنش متعارف)و حمله متعارف این کشور را مجازات متعارف

در هر دو سناریوی بالا یک وجه مشترک از بازدارندگی نیز وجود دارد و آن استفاده 

انکار منافع حاصل از انکار )استراتژی بازدارندگی بر اساس از  اسرائیلرژیم رهبران 

ای به دولت دارنده سلاح هسته عنوانبه اسرائیلرژیم در این استراتژی  است. حمله(

. به عبارت دیگر در استدنبال انکار اکتساب هرگونه منفعتی از حمله ایران به خود 

کند که هیچ نده به دولت ایران القا میبازیگر بازدار عنوانبه اسرائیلرژیم این استراتژی 

هم از استراتژی بازدارندگی  اسرائیلرژیم . بنابراین منفعتی در انتظار این دولت نیست

از طریق مجازات و هم از استراتژی بازدارندگی از طریق انکار استفاده خواهد کرد. در 

مله دولت مهاجم هدف بازدارندگی ممانعت از حکه  کندیمهمین رابطه اسنایدر بیان 

از دو طریق تهدید به مجازات سخت و یا انکار هرگونه موفقیت برای چنین اقدامی از 

بازدارندگی از »و  «بازدارندگی از طریق مجازات»سوی دولت مهاجم است که با انواع 

 (Snyder, 1961, p.14- 16) . شودشناخته می «طریق انکار

                                                           
1. Tit for Tat strategy 

2. Conventional pause strategy 
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اساس بر جمهوری اسلامی ایرانعلیه  اسرائیلرژیم چگونگی مواجه . 6-2

 فرضیه پژوهش
روری است. اولین عنصر میزان بر اساس فرضیه پژوهش توجه به دو عنصر معنایی ض

در مواجهه با تهدیدات ایران است،  اسرائیلرژیم گریزی رهبران پذیری و ریسکریسک

مواجه « صفر گیرندگانتصمیمتحمل ریسک »بنابراین در این دیدگاه ما با مفروضه 

، احتمال اسرائیلرژیم پذیری رهبران پس بسته به درجه شدت میزان ریسک نیستیم.

 جنگ نیز میان این رژیم و دولت ایران وجود دارد.

بازیگر چالشگر و خواهان تغییر وضع  عنوانبه اسرائیلرژیم این دیدگاه، بر اساس 

اولین  .شودود در نظر گرفته میمدافع و حافظ وضع موجبازیگر  عنوانبهایران  موجود و

مرحله میان این دو بازیگر وقوع بحران است و تمایل بازیگر چالشگر به تشدید بحران 

از طریق  ایران، در مرحله دوم اگر ایرانبا ایجاد تقاضای سیاسی و یا غیر سیاسی از 

منجر بحران به صلح  ،را به او بدهد اسرائیلرژیم دیپلماسی امتیاز خواسته شده از 

 اسرائیلرژیم که این مفروضه با توجه به نبود دیپلماسی و عدم شناسایی شود می

رژیم یعنی بازیگر مهاجم توسط ایران، غیر محتمل است. بنابراین در مرحله سوم 

بنا به اراده چالشگر از جنگ )با دو گزینه تصمیم به تشدید بحران و آغاز جنگ  اسرائیل

نشینی مواجه خواهد تصمیم به عدم تشدید بحران و عقب( و عیارتماممحدود تا جنگ 

رهبران پذیری ه کاملاً متغیر وابسته قدرت ریسکانتخاب هر یک از این دو گزین که بود

اقدام به پذیری بالا و میل به جنگ، . بنابراین در شرایط ریسکاست اسرائیلرژیم 

برای به دست  اسرائیلژیم ررهبران تواند نتیجه محاسبه عقلانی ای نیز میجنگ هسته

د. در این سناریو در نظر گرفته شودر مواجهه با ایران آوردن اهداف سیاسی خاص 

یک متغیر  عنوانبهنیز  اسرائیلرژیم هویت تدافعی و یا تهاجمی بودن رهبران 

 .کندیمتشدیدکننده عمل 

های میزان اهمیت اعتبار و منزلت برای دولت»در مورد عنصر معنایی دوم یعنی 

این  یهاهیرودر گذشته و  اسرائیلرژیم ، بایستی به اقدامات «یاهستهدارای سلاح 

نزد سایر  رژیم نای تصویررژیم در مواجهه با تهدیدات رجوع کرد. همچنین بایستی به 

نیز توجه کرد. در  ،رود که رفتار کندکشورها در مورد اینکه آن کشور چگونه انتظار می

 ریوزنخستنیامین نتانیاهو ی علیه بالمللبیندیوان کیفری  یرأبه  توانیمهمین راستا 

این دو نفر ارتکاب سابق این رژیم در ارتباط با  و یوآو گالانت وزیر جنگ اسرائیلرژیم 
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، سلاح جنگی عنوانبهشامل استفاده از اهرم گرسنگی دادن  جنایات جنگی در غزهبه 

اشاره کرد که نشان دهنده فقدان اهمیت عنصر  کشتار و دیگر اقدامات غیرانسانی

در مواجهه با تهدیدات است. همین  اسرائیلرژیم شهرت و آوازه و اعتبار در نزد رهبران 

که احتمال جنگ  شودیمدر مواجهه با تهدیدات منجر « بازداری خود»امر به نبود 

. در همین راستا بایستی اضافه کرد که توان دهدیمعلیه ایران را افزایش  اسرائیلرژیم 

 ،بسیار مهم است ،اسرائیلرژیم بازدارندگی از طریق انکار دفاعی ایران نیز در مواجهه با 

 ایرانمهاجم به این ارزیابی برسد که دولت  عنوانبه اسرائیلرژیم اگر به این معنا که 

احتمال موفقیت را بالا در نظر گرفته و اقدام به حمله  ،نداردوضعیت دفاعی قابل قبولی 

 (Shelling, 1960, p.6) . کندمی

 

 یریگجهینت
 اسرائیلرژیم پژوهش و مطالعه موردی بررسی چگونگی مواجهه  یهاافتهیبا توجه به 

یک دولت دارای توانمندی  عنوانبهبا ایران  یاهستهیک کنشگر دارنده سلاح  عنوانبه

 بیان کرد: گیرینتیجه عنوانبهنکات زیر را  توانیم، یاهسته

  یک واقعیت تکنیکی، سیاسی و مفهومی است. در  عنوانبه یاهستهبازدارندگی

، در شودیمداده  یاهستهاین میان بار مفهومی و نظری که به بازدارندگی 

، یاهستهشناخت رفتار کشورهای مختلف از جمله کشورهای دارای سلاح 

شدن بسیار  یاهستهو کشورهای خواهان  یاهستهکشورهای دارای توانمندی 

 مهم است.

 ای بر بازدارندگی تا حد زیادی به این های هستهسلاح ریتأثرسد که به نظر می

ای امر بستگی دارد که چه کسی به چه دلیلی و در چه زمانی به سلاح هسته

اینکه چه  :استها نیز مهم پرسشپاسخ به این  به عبارت دیگریابد؟ دست می

کسی از چه کاری، توسط چه کسی، به چه دلیل و توسط چه تهدیداتی و در چه 

 شود؟شرایطی بازداشته می

 آن  یاهستهدر ارتباط با بازدارندگی  هادولتگونه شناسی رفتار دیگر در  مسئله

 ؟ای هستندهای دارنده سلاح هستههای مورد نظر جزو دولتآیا دولت است که

که به سمت  اندییهادولتجزو  ؟آزمایش کننده سلاح هستند یهادولتجزو 

هستند که دارای  ییهادولتو یا جزو  ؟ای در تلاش هستندموقعیت هسته

د که توان بیان کردر همین زمینه می ؟ای هستندتوانمندی ساخت سلاح هسته

هایی که دارای ای یعنی دولتهای پنهان هستههای پنهان و یا قدرتدولت
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مثل ژاپن نیز  ،صنعتی و مالی برای تولید سلاح هستند ،فنی ،امکانات علمی

 به توانیم مثال عنوانبه .دارای قدرت بازدارندگی برای رقبای خود هستند

ین را در قبال ژاپن محتاط کند و چبازدارندگی که ژاپن در قبال چین ایجاد می

 ، اشاره کرد.کندمی

 یاهستهدارنده سلاح  یهادولتشناسی رفتار دیگری که در ارتباط با گونه مسئله 

های ناراضی و ها جزو دولتآیا این دولت بایستی به آن توجه کرد، آن است که

 ؟هستندو راضی های حافظ وضع موجود یا دولت

  های دارای های شخصیتی رهبران دولتویژگینکته قابل توجه دیگر توجه به

های عقاید مذهبی و دیدگاه ،هاآن یدئولوژی سیاسیا ،ایسلاح هسته

های سلاحکه در فرضیه این پژوهش نیز بیان شد  گونههمان. است شانیشخص

بلکه معنایی که به این  ،ای ذاتاً ابزار تجاوز و یا بازدارنده درگیری نیستندهسته

 ، از اهمیت برخوردار است.شودها توسط رهبران و یا ماهیت دولت داده میسلاح

 دارنده  یهادولتشناسی رفتار کات قابل توجه در ارتباط با گونهیکی دیگر از ن

در  دارنده سلاح است،وضعیت و موقعیت درونی و بیرونی بازیگر  یاهستهسلاح 

بوده  المللبینناراضی نظام  یهادولتت دارنده سلاح جزو همین رابطه اگر دول

و بحران مشروعیت در داخل نیز باشد،  یالمللبینفشارهای  تحت زمانهمکه 

که اقدام کردن و خارج شدن از وضعیت موجود  برسدبه این نتیجه احتمال دارد 

ی به نام دارد که در این شرایط با وضعیتبر هر اقدام نکردن و انفعالی ارجحیت 

 مواجه خواهیم بود.« شکست بازدارندگی»

 نحوه  یاهستهدارنده سلاح  یهادولتشناسی رفتار مهم دیگر در گونه مسئله

 مسئلهنگرش رهبران این کشورها و همچنین رهبران کشورهای مخاطب به دو 

مهم است  مسئلهاست. در نگاه اول این « معمای امنیتی»مهم و مرتبط با مفهوم 

دارنده  یهادولت یاهسته یهاسلاحکه آیا رهبران کشورهای مخاطب، ماهیت 

دوم ادراک رهبران کشورهای  مسئله؟ کنندیمرا تدافعی و یا تهاجمی درک 

و یا  دانندیمنسبت به تدافع دارای مزیت را آیا تهاجم دارنده سلاح است که 

کشور خراب کردن و نابودی  مزیت تهاجم به این معنا است که برای یک خیر؟

تر تر است و مزیت دفاعی یعنی دفاع و محافظت از خود راحتکشور دیگر آسان

 .است

 و عملکرد آن در میان  یاهستهآخر آن است که در بررسی بازدارندگی  مسئله

دارنده سلاح، بایستی به ماهیت پایدار بودن و یا نبودن بازدارندگی  یهادولت
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در بازدارندگی پایدار یک تعادل رد. به این معنا که میان طرفین توجه ک

وجود دارد که در آن بازدارندگی بعد از وقوع یک میان طرفین  زیآممسالمت

 .گردداختلاف و یا اتفاق جزئی به حالت قبل و شرایط تعادل برمی

جدی قابل پژوهش، در  مسئلهیک  عنوانبه توانندیماز این نکات  هرکدام

مورد بررسی و تحقیق قرار گیرند. امید  یاهستهآتی در حوزه بازدارندگی  یهاپژوهش

و نظری  های مفهومیخلأدر جهت پر کردن  مؤثراست انتشار این پژوهش نیز گامی 

در ارتباط با  یاهستهدارنده سلاح  یهادولتشناسی رفتار موجود در ارتباط با گونه

 ی، باشد.المللبینصلح و امنیت 
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