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Abstract 
The Ukrainian conflict, as one of the decisive geopolitical developments of the last 

decade, has far-reaching consequences on the security, economic, and institutional 

architecture of Eurasia. The main issue of this research is to examine the effects of 

Russia's possible victory in this war on regional structures and the position of middle 

powers, especially Iran. The aim of the study is to analyze possible future paths and 

assess the opportunities and threats arising from it for Iran's foreign policy. The 

research method is a qualitative-analytical scenario writing that, using the framework 

of scenario theory and within the framework of neorealism and complex 

interdependence approaches, key variables and crisis-causing factors were identified 

and four distinct scenarios were drawn: "Expansion of Russian hegemony and 

isolation of the West", "Structural confrontation and multipolar game", "Russia-

China convergence and the path to Central Asia's liberation", and "Sudden fall and 

collapse of central control". The findings indicate that the first two scenarios will 

have the highest probability of realization, since they are consistent with the logic of 

power and the mutual reaction of the main actors; The third scenario is conceivable 

as a complementary trend in the context of continued Western pressure on Moscow, 

and the fourth scenario, although unlikely, has the greatest destabilizing potential. 

The results of the study indicate that the common consequences of all scenarios 

include the reconfiguration of the Eurasian security architecture, the redefinition of 

energy and transit routes, and the enhancement of the role of middle powers. From a 

policy perspective, it is suggested that the West should focus on maintaining 

deterrence and reducing energy dependence on Russia; China should manage 

cooperation with Moscow by respecting the sovereignty of host countries and 

diversifying trade routes; and Iran should adopt a smart balancing strategy to 

preserve its strategic independence by taking advantage of transit opportunities and 

economic diplomacy. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Eurasia occupies a unique geopolitical position as the connective tissue between 

Europe and Asia, encompassing diverse political systems, economic networks, and 

security arrangements. Russia’s role has historically been decisive, both as a regional 

hegemon and as a counterweight to Western influence. The ongoing war in Ukraine 

has become a defining moment for Eurasia’s future, with the potential to reshape the 

region’s security architecture, economic corridors, and institutional frameworks. 

This study examines the hypothetical scenario of a Russian victory in Ukraine—

defined as Moscow achieving its core strategic objectives, consolidating territorial 

gains, and securing recognition or de facto acceptance of its expanded sphere of 

influence. Using scenario theory, the research identifies and evaluates plausible future 

pathways for Eurasia and their implications for regional actors, including Iran. 

Research Question 

What are the likely security, economic, and institutional consequences of a potential 

Russian victory in Ukraine for Eurasia, and how might these outcomes reshape the 

balance of power, governance structures, and the strategic opportunities and risks for 

middle powers such as Iran? 

Hypothesis 

A Russian victory would reconfigure Eurasia’s strategic landscape, leading to: 

A shift toward a more multipolar order with Russia as a central security guarantor. 

A redefinition of energy and transit routes, enhancing Moscow’s leverage. 

The emergence of new institutional alignments that weaken Western influence while 

amplifying the role of middle powers such as Iran, Turkey, and Kazakhstan. 

The trajectory of these changes would depend on Russia’s strategic choices, the 

responses of China and the West, and the agency of smaller Eurasian states. 

Methodology and Theoretical Framework 

The research employs a qualitative–analytical scenario building method: 

Identifying key variables and uncertainties through scholarly and policy sources. 

Mapping drivers of change in security, economic, and institutional domains. 

Constructing four scenarios using scenario theory, which emphasizes the interaction 

of predetermined trends and high-impact uncertainties. 

The theoretical foundation combines Scenario Theory with Neorealism (to explain 

state behavior under shifting power distributions) and Complex Interdependence 

Theory (to account for economic and institutional linkages). 

Results and discussion 

Scenario 1: Expansion of Russian Hegemony and Western Isolation  

A decisive Russian victory consolidates Moscow’s influence over Eastern Europe, the 

Caucasus, and Central Asia. Sanctions persist but fail to reverse gains. 

Security: Strengthening of CSTO and bilateral defense agreements. 

Economics: Energy exports reoriented toward Asia; Russia controls key transit 

chokepoints. 

Institutions: Marginalization of Western-led initiatives; rise of Russia-centric 

forums. 
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Implications for Iran: Iran could benefit from expanded transit corridors such as the 

North–South Corridor, increased energy cooperation, and participation in Russia-led 

institutions. Yet overdependence on Moscow risks limiting Tehran’s strategic 

flexibility. 

Scenario 2: Structural Confrontation and Multipolar Game  

Russia’s victory entrenches a long-term standoff with the West, producing a multipolar 

arena where Russia, China, Turkey, Iran, and the EU compete. 

Security: Militarization of borders; localized conflicts as tools of influence. 

Economics: Diversification of trade and energy routes to avoid overdependence. 

Institutions: Fragmented governance with overlapping frameworks. 

Implications for Iran: This scenario offers Tehran opportunities to act as a balancing 

actor, leveraging its geography to mediate between blocs. However, intensified 

competition could also heighten regional instability, particularly in the Caucasus. 

Scenario 3: Russia–China Convergence and Central Asia’s Path to Autonomy  

Sustained Western pressure pushes Russia into deeper alignment with China. Central 

Asian states exploit this to negotiate greater autonomy. 

Security: Joint Russia–China security initiatives in Central Asia. 

Economics: Integration of EAEU with China’s Belt and Road Initiative. 

Institutions: Hybrid governance blending Russian and Chinese norms. 

Implications for Iran: Tehran could integrate more deeply into BRI-linked projects, 

enhancing its role as a transit hub. Yet the dominance of Sino-Russian frameworks 

may constrain Iran’s autonomy and reduce its bargaining power. 

Scenario 4: Sudden Collapse and Breakdown of Centralized Control  

The least likely but most destabilizing scenario involves internal crises in Russia after 

victory, leading to fragmentation of authority. 

Security: Weakening of Russian commitments abroad; power vacuums. 

Economics: Disruption of energy supplies and transit routes. 

Institutions: Collapse of Russia-led regional bodies. 

Implications for Iran: While instability could open space for Iran to expand influence 

in the Caucasus and Central Asia, it would also generate severe security risks along its 

northern borders and disrupt trade and energy flows. 

Comparative Assessment of Scenarios 

Scenarios 1 and 2 are the most probable, aligning with the logic of power politics and 

reciprocal reactions of major actors. Scenario 3 is plausible as a nested trend, especially 

if sanctions persist and Sino-Russian cooperation deepens. Scenario 4, though 

unlikely, carries the highest destabilizing potential. 

Common consequences across all scenarios include: 

Transformation of Eurasia’s Security Architecture: Alliances and defense postures 

recalibrated. 

Redefinition of Energy and Transit Routes: Pipelines, railways, and ports become 

central levers of influence. 

Rising Role of Middle Powers: Iran, Turkey, and Kazakhstan gain importance as 

connectors, mediators, or alternative hubs. 

The divergence lies fundamentally in direction and systemic impact: Scenario 1 

consolidates Russian dominance, reinforcing hierarchical order under Moscow’s 

leadership; Scenario 2 diffuses power into a competitive multipolar arena; Scenario 3 

embeds Russia within a Sino-centric framework that limits its autonomy; and Scenario 

4 produces instability, fragmentation, and unpredictable vacuums of authority across 
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Eurasia. Each trajectory reshapes security alignments, economic corridors, and 

institutional legitimacy in distinct ways, thereby redefining the strategic environment 

for regional middle powers such as Iran. 

Conclusion 

A Russian victory in Ukraine would not produce a single predetermined outcome but 

rather a spectrum of futures shaped by power politics, economic interdependence, and 

institutional adaptation. The most plausible trajectories—Russian hegemony or 

multipolar competition—would both entail profound shifts in security alignments, 

global economic flows, and governance structures, reshaping the balance of influence 

across Eurasia and beyond. 

For Iran, each scenario carries both opportunities and risks. Tehran could strengthen 

its role as a strategic transit hub, expand energy diplomacy, deepen regional 

connectivity, and position itself as a balancing actor in a fragmented order. Yet the 

dangers of overdependence on Russia and China, heightened exposure to regional 

instability, and the erosion of strategic autonomy remain pressing challenges that could 

constrain long-term flexibility. 

Policy Implications 

For the West: Maintain deterrence and cohesion, reduce energy dependence on Russia, 

and invest in alternative connectivity projects. 

For China: Manage cooperation with Russia, respect host country sovereignty, and 

diversify trade routes. 

For Iran: Capitalize on transit opportunities, strengthen economic diplomacy, and 

pursue smart balancing to avoid overreliance on any single bloc while safeguarding 

sovereignty. 
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 چکیده
 ،یتیامن یر معمار ب یاگسترده یامدهایپ ر،یساز دهه اخسرنوشت یکیتیاز تحولات ژئوپل یکی مثابۀبه نیاوکرا منازعه
گ بر جن نیدر ا هیروس یاحتمال یروز یآثار پ یپژوهش بررس نیا یدارد. مسئله اصل ایاوراس یو نهاد یاقتصاد
و  ندهیمحتمل آ یرهایمس لیاست. هدف مطالعه، تحل رانیا ژهیوبه یانیم یهاقدرت گاهیو جا یامنطقه هایساختار

 یلتحلی–یفیک یسیونویسنار  قی. روش تحقاست رانیا یخارج استیس یاز آن برا یناش هایتهدیدها و فرصت یابیارز 
 ده،یچیابل پمتق یو وابستگ سمینئورئال یهاافتیره چهارچوبو در  ویسنار  هینظر  چهارچوباز  یر یگبوده  که با بهره

 یو انزوا هیروس یگسترش هژمون: »دیگرد میترس زیمتما یو یو چهار سنار  ییزا شناساو عوامل بحران ید یکل هایمتغیر
 یوط ناگهانسق»و  «یمرکز یایآس ییرها ریو مس نچی–هیروس گراییهم» ،«یچندقطب یو باز  یتقابل ساختار »، «غرب

که با منطق قدرت و واکنش متقابل  روازآننخست  یو یدو سنار  است یحاک هاافتهی. «یکنترل مرکز یو فروپاش
مکمل  یند عنوان روسوم به یو یاحتمال تحقق را در بر خواهند داشت؛ سنار  نیشتر یدارند، ب خوانیهم یاصل نگرایباز 

 تیفظر  نیشتر یاحتمال، بچهارم، هرچند کم یو یتداوم فشار غرب بر مسکو قابل تصور است و سنار  طیدر شرا
 یمعمار  میظشامل بازتن وهایترک همه سنار مش یامدهایآن است که پ انگریپژوهش ب جی. نتااراسترا د کنندهثباتیب

 ،یگذار استیس دگاهیمتوسط است. از د یهانقش قدرت یارتقا و تیو ترانز  یانرژ  یرهایمس فیبازتعر  ا،یاوراس یتیامن
با  یهمکار  نیتمرکز کند؛ چ هیبه روس یانرژ  یو کاهش وابستگ یبر حفظ بازدارندگ دیشده است که غرب با شنهادیپ

از  یر یگا بهرهب رانیا و دینما تیر یمد یتجار  یرهایمس یبخشو تنوع زبانیم یکشورها تیحترام به حاکممسکو را با ا
خود  یراهبرد از استقلال انتیص یهوشمندانه را برا ییگراراهبرد موازنه ،یاقتصاد یپلماسیو د یتیترانز  یهافرصت
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 مقدمه و بیان مسئله
های ترین بحرانوپلیتیکی ناشی از جنگ روسیه و اوکراین، یکی از مهمتحولات ژئ

تواند ویکم را رقم زده است. پیروزی احتمالی روسیه در این جنگ میامنیتی قرن بیست

طور بنیادین تغییر دهد و پیامدهایی عمیق بر ساختار موازنه قدرت در اوراسیا را به

گذارد. اهمیت این موضوع در آن است که  امنیتی، اقتصادی و نهادی منطقه بر جای

عنوان پیوندگاه اروپا و آسیا، نقشی کلیدی در مسیرهای انرژی، تجارت جهانی اوراسیا به

ی خواهد اکند و هر تغییر در نظم آن، اثرات فرامنطقههای ژئوپلیتیکی ایفا میو رقابت

 .داشت

 بر اوراسیا با استفادههدف این پژوهش، تحلیل پیامدهای پیروزی احتمالی روسیه 

 :اند ازهای اصلی عبارتالملل است. پرسشاز رویکرد نظریه سناریو در روابط بین

در صورت پیروزی روسیه، چه سناریوهای محتملی برای آینده اوراسیا قابل  .4

 ترسیم است؟

 دارد؟ همراهبههر سناریو چه پیامدهای امنیتی، اقتصادی و نهادی  .6

 ند؟کنگیری این سناریوها ایفا مینقش را در شکل بیشترین هامتغیرکدام  .0

 یاحتمال یروزیپ: طرح استقابل  سانبدیندر این راستا پرسش محوری پژوهش 

 یهادو ن یاقتصاد ،یتیامن یمعمار رییبا تغ تواندیچگونه م نیدر جنگ اوکرا هیروس

از  انریا یبرداربهره یبرا ییوهایاثرگذار باشد و چه سنار رانیا یبر منافع مل ایاوراس

 قابل تصور است؟ طیشرا نیدر ا هاتهدید تیریها و مدفرصت

 یروزیپفرض بنیادین پژوهش در پاسخ به پرسش اصلی پژوهش چنین است: 

 نیشتریب ،یاصل گرانیبا توجه به منطق قدرت و واکنش متقابل باز ن،یدر اوکرا هیروس

 یتقابل ساختار»و « غرب ینزواو ا یگسترش هژمون» یویاحتمال را در قالب دو سنار

 تیاز موقع یریگبا بهره تواندیم رانیا ر،یدارد. در هر دو مس «یچندقطب یو باز

، حالنباایرا ارتقا دهد.  اشیامنطقه گاهیخود، جا یتیترانز یهاتیو ظرف یکیتیژئوپل

 ییگراموازنه»ها منوط به اتخاذ راهبرد فرصت نیاز ا یبرداردر بهره رانیا تیموفق

 یاز وابستگ ن،یو چ هیبا روس یهمکار قیکه ضمن تعم یاگونهاست؛ به« هوشمندانه

را  نگرایباز ریبا غرب و سا ازنکرده و روابط متو یریبلوک جلوگ کیاز حد به  شیب

و محدود شدن  یبلوک یهاصورت، خطر گرفتار شدن در رقابت نیا ریحفظ کند. در غ

 .افتیخواهد  شیزااف رانیا کیپلماتیمانور د یفضا

 

 



                  10                                            دلیر پور، نصر اصفهانی ‖ ی...شناسبیآس ؛در جنگ اوکراین بر اوراسیا و ایران هیروس یاحتمال یروزیپ یامدهایپ

 پژوهش پیشینۀ. 0
های اخیر در پیرامون پیامدهای پیروزی احتمالی روسیه در جنگ اوکراین طی سال

 شناختی گسترش یافته است. متنوع نظری و روش هایرویکردقالب 

ها، علل و پیامدهای جنگ، با تمرکز بر زمینه  (Götz & Ekman, 2024) گوتز و اکمن 

 ار خارجی فشارهای و داخلی عوامل امپریالیستی، هایطلبیجاه ،سه دسته تبیین

 اند. و بر ضرورت رویکرد چندعلتی تأکید کرده کرده شناسایی

گیری از تحلیل راهبردی، نیز با بهره (Charap & Priebe, 2023) چاراپ و پریبه

برای  نهسناریوهای پایان جنگ را بررسی و بر اهمیت اجتناب از جنگی طولانی و پرهزی

های الملل، تحلیلهای روابط بیناند. در حوزه نظریهها تأکید کردههمه طرف

الملل، های متفاوت از امنیت و نظم بینبرداشت معتقدندگرایانه و لیبرالیستی واقع

در همین راستا،  (Alibeli, 2024) دهدمسیرهای سیاستی متضادی را شکل می

ار پس سنجی دستیابی به صلح پایدبه امکان« تیفیباکصلح »هایی با تمرکز بر پژوهش

های شدید پرداخته و بر نقش نهادسازی و کاهش احتمال بازگشت به جنگ از درگیری

 .(Naasz & Steele, 2022) اندتأکید کرده

جایگاه آسیای  (Kazantsev et al., 2021) ای، کازانتسف و همکاراندر سطح منطقه

بررسی کرده و تعاملات روسیه و چین را « سیای بزرگاورا» چهارچوبمرکزی را در 

 اند. تحلیل کرده

 و نپک-ونیز به ابعاد ژئوپلیتیکی و اقتصادی محور مسک (Hamilton, 2024) گابویف

 ای پرداخته است. آن برای نظم منطقه پیامدهای

با مرور سه سال جنگ اوکراین، پایداری برخی  (Kuosa, 2025) افزون بر این، کوسا

 سناریوها و تغییرپذیری دیگر مسیرها را نشان داده است. 

هفت سناریوی امنیتی برای   (Osmolovska et al., 2025) اسمولوفسکا و همکاران

ر ثباتی شدید را داند که طیفی از تثبیت تا بیردهک ترسیم 6362-6362های سال

 . گیردبرمی

سه سناریوی   (Van der Togt, 2022) درتوگتفاندر سطح روابط روسیه و غرب نیز 

 اصلی را برای آینده این روابط ارائه کرده است.

عمده این مطالعات ، درصدد است برخلاف هاپژوهشپژوهش حاضر با الهام از این 

وی اند، چهار سناریرا بررسی کرده احتمالتنها یک یا دو  که مرتبط با ایران نیست یا 

ا بکرده و های بحرانی ترسیم و مقایسه نامعینکلیدی و  هایمتغیر براساسجامع را 

 ،«اثر شدت» و «وقوع احتمال» هایشاخص از استفاده و تحلیلی-یرویکرد تطبیق
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 رانبازیگ و اوراسیا برای آن پیامدهای و شده بندیاولویت وزنی چهارچوبی در سناریوها

 نظریه امتزاج. قرار دهد را در کانون تحلیل ایران و چین غرب، همچون ایفرامنطقه

را  پذیری نتایجبینیروز و تحلیل روندهای جاری، اعتبار و پیشهای بهسناریو با داده

 .کندتقویت می
 

 تحلیلی-نظری چهارچوب. 6
پژوهی دارد و الملل ریشه در مطالعات راهبردی و آیندهسناریونویسی در روابط بین

 شود. اینآینده شناخته میمند برای تحلیل مسیرهای محتمل عنوان روشی نظامبه

رح شد مط« زنیبندی برای گمانهقاب»بار توسط کاهن و وینر در قالب نظریه نخستین

 (,Kahn & Wiener های محوری تأکید داشتکلیدی و تناقض هایمتغیرکه بر شناسایی 

 های خلاقانههایی تحلیلی برای طراحی واکنشارچوبهسناریوها را چ ،یتر واکپ  1967).

شوماکر مراحل سناریوسازی را  (Wack, 1985 p. 85). داندر برابر ناپایداری محیطی مید

ها ها، ترکیب عناصر و آزمون استراتژیشامل شناسایی عوامل محرک، تعیین نامعین

از دیدگاه شوارتز، هدف سناریوپردازی  (Schoemaker, 1995 p. 28). کندمعرفی می

ری پذیهای متنوع و تقویت انعطافی برای آیندهسازگویی نیست، بلکه آمادهپیش

ر هایدن چهار کارکرد کلیدی سناریو را ندوا (Schwartz, 1996, pp. 12–14) .سازمانی است

 و آزمون نفعانذیهای پنهان، تحرک فرضشامل گسترش تفکر راهبردی، حذف پیش

   (Van der Heijden, 2005 p. 46) .داندفرضیات می

 تأکید دارد تا سناریوها بتوانند مخاطب را از« گوییمفصل»بر ویژگی  ینگلند نیزر 

این ترکیب تحلیل .  (Ringland, 2006 p. 21) شناختی درگیر کنندنظر فرهنگی و روان

یل سازی تبدمؤثر برای تصمیم هاییابزارپردازی جذاب، سناریوها را به منطقی و روایت

کیفی  هاید که سناریوسازی باید تلفیقی از روشکننکند. آمر و همکاران تأکید میمی

 (,Amer, Daim فرضی برقرار شود هایتصویرها و و کمی باشد تا پیوندی معتبر میان داده

& Jetter, 2013 p. 27.) 

برادفیلد و همکاران گسترش سناریونویسی را به محیط متلاطم پس از جنگ سرد 

   (Bradfield et al., 2005 p. 797). دهندنسبت می

دانند که ظرفیت تحلیل می« دانشگاهی شناسیروش»رامیرز و همکاران سناریو را 

سناریوپردازی  همچنین، (Ramirez et al., 2015 p. 72) ها را داردهای متضاد قدرتگفتمان

های سریع و هماهنگ های ژئوپلیتیکی واکنشها کمک کرده تا در بحرانبه سازمان

 .(McMaster & Watson, 2013 p. 33) داشته باشند
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 هایمتغیرشوند: می دهِیسازمانالملل، سناریوها حول سه محور در روابط بین

اکنش و های بحرانی )تصمیمات رهبریکلان )نظم قدرت، فناوری، اقلیم(، نامعین

های استراتژیک، منابع حیاتی(. این متحدان، فشار داخلی( و نقاط اجتماع مؤثر )مکان

دهد سناریوهای محتمل را با عمق ساختاری بررسی تحلیلگران امکان می به چهارچوب

ها را از منظر منافع ملی و تعادل قدرت بسنجند. مزیت اصلی این کرده و پیامدهای آن

بینی جای پیشبه 4«چندمسیره گریاندیشه»نظریه، تأکید بر عدم قطعیت و دعوت به 

 .خطی است

 ،یاز منطق نظر بیترک بر پایهتوان میرا  وینارهر س« احتمال وقوع»و « شدت اثر»

رد ک یزنگمانه یدیکل هایمتغیر یاسهیمقا لیموجود و تحل یهاداده ،یخیشواهد تار

 مبنای ارزیابی احتمال وقوع چنین خواهد بود: بنابراین

 هایی مثل رشد یا رکود اقتصادی، شاخص: توان اقتصادی روسیه پس از جنگ

 ؛توان تأمین مالی سیاست خارجی و هاتحریمآوری در برابر تاب

 میزان انسجام ناتو و اتحادیه اروپا، اراده سیاسی برای  :واکنش و ظرفیت غرب

 ؛دیپلماتیک-یفشار اقتصاد هایابزار و مهار یا تعامل با روسیه

 منافع در گراییهمعمق همکاری یا رقابت پنهان،  چین:-هپویایی روابط روسی 

 ؛های مشترکوژهظرفیت پر و اوراسیا

 سطح  و انسجام نخبگان، کنترل بر مناطق پیرامونی :هثبات داخلی روسی

 ؛نارضایتی اجتماعی

های در هر سناریو و مقایسه با روندهای جاری و تجربه هامتغیربا سنجش این 

های پساشوروی(، یک برآورد نسبی از احتمال مشابه تاریخی )مثل جنگ سرد یا بحران

 .وقوع به دست آمد

 مبنای ارزیابی شدت اثر

 آیا پیامدها محدود به بخشی از اوراسیاست یا کل منطقه : دامنه جغرافیایی تأثیر

 .گیردمیدر برو حتی نظام جهانی را 

 میزان بازتعریف نهادهای امنیتی، اقتصادی و قواعد : عمق تغییرات ساختاری

 .ایبازی منطقه

 بلندمدت بودن پیامدها مدت یامدت، میانکوتاهی:زمان اثرگذارمدت. 

                                                           
1. Multitrack Thinking 
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 باتی ثاز تغییرات محدود در توازن قوا تا بی: شدت پیامدهای امنیتی و اقتصادی

 .هاساختارگسترده یا فروپاشی 

ی مانند براالملل ابزاری کمگفت نظریه سناریو در روابط بین رفته بایدهمروی

لیل با تلفیق تحکه  های پیچیده استرفت از بحرانهای ساختاری و برونتحلیل چالش

ذاران گپردازی جذاب و آزمون استراتژیک در شرایط نامطمئن، به سیاستکیفی، روایت

آوری های راهبردی خود را پیش از وقوع رخدادها آزمایش کنند و تابامکان تا تصمیم

 ر رابطهداین نظریه  کاربستنظامی، اقتصادی و دیپلماتیک کشورها را ارتقا بخشند. 

های ژئوپلیتیکی، همچون روسیه و اوکراین، آن است که درگیر تنشکشورهای 

های ترتیب از سوگیریمحتمل را نیز نمایان و بدین ترکمتواند زوایای سناریوسازی می

 .سازان بکاهدآشکار و پنهان تصمیم

 

 بستر ژئوپلیتیکی اوراسیا. 7

همواره در کانون  ،گیردبرمیجهان را در  یهایخشک سومکیاز  شیکه ب ایاوراس

اصل استوار  نیبر ا ندْریمک «نیقلب زم» هیقرار داشته است. نظر یکیتیژئوپل یهاهینظر

 رهیجز»سلطه بر  تیو در نها« هارتلند»کنترل  دیکل یشرق یبود که تسلط بر اروپا

منابع  ت،یوسعت، جمع دلیلبهمنطقه  نی(. اMackinder, 1943 p. 150است ) «یجهان

 Zhaoدارد ) یدر نظم جهان لیبدیب یگاهیجا ،یو تنوع فرهنگ تیترانز یارهیمس ،یانرژ

et al., 2022 p. 3شرق و غرب و رقابت  وندیدر پ ایاوراس تی(. پس از جنگ سرد، اهم

 (.Clark, 2011 p. 27تر شد )بزرگ برجسته یهاقدرت

 در یمحور ینقش ،یاهسته یو قدرت ایکشور اوراس نیترعنوان بزرگبه هیروس

تا  یشرق یآن از اروپا ییایجغراف تی. موقعکندیم فایا یو اقتصاد یتیمعادلات امن

 ,Kolosov & Zotovaدر هر دو حوزه را فراهم کرده است ) ینیآفرامکان نقش ا،یشرق آس

2022 p. 82مانند  ییهامانیو پ یبر توان نظام هیه با تکیروس ،یتی(. از منظر امنCSTO 

(. از نظر Van der Heijden, 2005 p. 46کرده است ) تیتثب یه پساشورونفوذ خود را در حوز

اروپا و  یبرا یانرژ یاصل کنندگاننیاز تأم یکینفت و گاز،  میعظ ریبا ذخا ،یاقتصاد

 ردیگیبهره م یکیتیژئوپل فشارعنوان اهرم ابزار به نیو از ا شودیمحسوب م ایآس

 .(Köstem, 2022 p. 119؛ 664: 4130و همکاران،  اینیریبص)

 هیروس انیم ینیعنوان پل زمدارد؛ به کیاستراتژ یگاهیمعادله جا نیدر ا نیاوکرا

مهم در صادرات غلات بدل  یگریکشور به باز نیانتقال گاز، ا یدیکل ریو اروپا و مس

 «یعیحوزه نفوذ طب»از  یبخش نیمسکو، اوکرا دی(. از دZhao et al., 2022 p. 7شده است )
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 شودیم یتلق میمستق یدیاروپا تهد هیاتحاد ایآن به ناتو  وستنیاست و پ هیروس

(Kolosov & Zotova, 2022 p. 90در مقابل، غرب اوکرا .)در برابر  یرا خط مقدم دفاع نی

تلاش کرده آن را  ،یو اقتصاد ینظام یهایهمکار تیبا تقو 6341و از  داندیم هیروس

 نیا 6366از  نیو اوکرا هیروس جنگ (.Ramirez et al., 2015 p. 73در مدار خود نگه دارد )

 یِ در پ یو انرژ ینظام هایابزاربا  هیرا به اوج رسانده است. روس یکیتیرقابت ژئوپل

 ینظام و حمایت هامی( و غرب با تحرAmer et al., 2013 p. 28خود است ) تیموقع تیتثب

بستر،  نی(. در اBradfield et al., 2005 p. 800درصدد مهار آن برآمده است ) نیاز اوکرا

 یبرا هیشده است: راهبرد روس لیمتضاد تبد یبه صحنه برخورد راهبردها ایاوراس

ام ادغ یدر برابر راهبرد غرب برا ،ییایبلوک اوراس جادیو ا یحوزه نفوذ شورو یبازساز

 (.Schwartz, 1996 p. 14) کیآتلانت-وروی هایساختاردر  یانیم یکشورها

 هامیبا وجود تحر هیاقتصاد روس حاکی است IMEMOگزارش  ،ینظر اقتصادم از

 دهمانباقیاما رشد آن شکننده  ،و صادرات خود را حفظ کرده دیتول تیاز ظرف یبخش

 & Dynkinاست ) یمانع جهش اقتصاد یفناور تیو محدود یبالا به انرژ یو اتکا

Baranovsky, 2019 p. 87در سال  هیآن است که روس انگریب زین سکایتاستا یها(. داده

 فتهایکاهشسرانه  یناخالص داخل دیتول ؛ امااقتصاد بزرگ جهان است نیازدهمی 6362

درصد  12 ت،یجمع نیدرصد ثروتمندتر 63 کهطوریبهبالاست؛  یدرآمد یو نابرابر

 ن،یچن(. همStatista Research Department, 2025 p. 4دارند ) اریکل درآمد کشور را در اخت

صادرات از  ریمس رییتغ ؛ امااست هیهمچنان ستون فقرات اقتصاد روس یبخش انرژ

 ,Henderson & Mitrova) رو استروبه یمتیو ق یرساختیز یهابا چالش ایاروپا به آس

2020, p. 108.) 

اما  داریاپ» یاقتصاد ،یکیتیژئوپل گاهیو جا یعیبا وجود منابع طب هی، روسدرمجموع

تعامل و  به یگریاز هر زمان د شیامروز ب ایاوراس یکیتیدارد. بستر ژئوپل «ریپذبیآس

نه، آن په نیا یعیو منابع طب ییایجغراف تیاست. موقع خوردهگرهو غرب  هیتقابل روس

راتر ف ییامدهایدر آن پ رییبدل کرده که هر تغ یجهان نظمدر  یدیکل یگاهیرا به جا

عنوان به نیاوکرا ان،یم نی. در ا(44: 4136 ده،زای)چگنمنطقه خواهد داشت  یاز مرزها

 .کندیم فایا ایاوراس ندهیدر آ کنندهنییتع یدو راهبرد، نقش نیا ینقطه تلاق

در نظر  نیو اوکرا هیجنگ روس یبرا ویسنار چهار توانمیشایان ذکر است که 

 ؛نیرااز اوک هیشکست روس یویسنار .6 ؛نیبر اوکرا هیروس یروزیپ یویسنار .4گرفت: 

تداوم جنگ  یویسنار .1 ؛نیاز طرف یکیجنگ بدون شکست  انیپا یویسنار .0
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 یروزیپیعنی اول ) یویوقوع سنار یامدهایپ مقالۀ حاضردر  با وجود این. یشیفرسا

 خواهد گرفت.قرار  یمورد بررس ای( را در منطقه اوراسهیروس

 گراییواقع»ه از برای تحلیل منطق رفتاری روسیه در جنگ اوکراین، استفاداما 

. این نظریه که توسط رسدبه نظر مینظری مناسب  چهارچوبعنوان به 4«تهاجمی

 های بزرگ در یککه قدرت شده است، بر این فرض استوار یافتهتوسعهجان مرشایمر 

افزایش قدرت نسبی خود هستند تا امنیتشان  در پیِالملل آنارشیک همواره نظام بین

، اقدام روسیه در اوکراین را چهارچوبدر این  (Mearsheimer, 2001, p. 29) تضمین شود

 .توان تلاشی برای جلوگیری از گسترش ناتو و حفظ حوزه نفوذ سنتی خود دانستمی

گرایی تهاجمی در کنار نظریه واقعاستفان والت نیز  6«موازنه تهدید»در کنار آن، نظریه 

لکه ها نه صرفاً در برابر قدرت، بدولت نظریه، بر مبنای این. بردقدرت تبیینی را بالا می

از این  (Walt, 1987, p. 21) کنندسازی میاقدام به موازنهشده در برابر تهدیدات ادراک

منظر، روسیه پیوستن احتمالی اوکراین به ناتو را تهدیدی مستقیم علیه امنیت ملی 

همچنین،  .ندگی برگزیده استابزار بازدار مثابۀبهخود تلقی کرده و واکنش نظامی را 

 مکیندْر، اهمیت اوراسیا و اروپای« هارتلند»ویژه ایده نظریه ژئوپلیتیک کلاسیک به

 چهارچوباین  (Mackinder, 1943, p. 150) سازدمیشرقی را برای سلطه جهانی برجسته 

عنوان نقطه کلیدی در حفظ جایگاه چرا روسیه اوکراین را به که آن استمبین 

 .پنداردمیلیتیکی خود ژئوپ

 قابل کاربستکیوهان و نای نیز  0«وابستگی متقابل پیچیده»در نهایت، نظریه 

 روابط بر مبنای این رویکرد،. استبرای تحلیل پیامدهای اقتصادی و نهادی جنگ 

 های اقتصادی، انرژی والملل صرفاً بر قدرت نظامی استوار نیست، بلکه شبکهبین

در این  (Keohane & Nye, 2012, p. 20). ها اثرگذارندنیز بر رفتار دولت المللینهادهای بین

با چین و آسیای مرکزی  گراییهمهای غرب و تلاش روسیه برای ، تحریمچهارچوب

 ،«دتهدی موازنه» ،«تهاجمی گراییواقع» چهار نظریهبنابراین، ترکیب  .قابل تبیین است

 برای امعج چهارچوبی تواندمی «چیدهپی متقابل وابستگی» و «کلاسیک ژئوپلیتیک»

 و امنیتی منطق هم چهارچوب این. آورد فراهم اوکراین جنگ در روسیه رفتار تحلیل

دهد و هم پیامدهای اقتصادی و نهادی آن را مات روسیه را توضیح میاقدا ژئوپلیتیکی

 .سازدروشن می

                                                           
1. Offensive Realism 

2. Balance of Threat 
3. Complex Interdependence 
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 هیروس یروزیمحتمل در صورت پ یوهای. سنار4
تواند نقطه عطفی در ژئوپلیتیک اوراسیا سیه در جنگ اوکراین میپیروزی احتمالی رو

سازد، بلکه تنها توازن قدرت در اروپای شرقی را دگرگون میباشد. این تحول نه

ای بر معماری امنیتی، اقتصادی و نهادی منطقه خواهد داشت. پیامدهای گسترده

کند تا ای کمک میای و فرامنطقهتحلیل سناریوهای محتمل به بازیگران منطقه

دستانه طراحی را شناسایی کرده و راهبردهای سازگار و پیش هاتهدیدها و فرصت

عنوان کشوری که در قلب مسیرهای ترانزیتی و انرژی اوراسیا کنند. برای ایران نیز، به

ای برای ارتقای جایگاه ژئوپلیتیکی های تازهتواند هم فرصتقرار دارد، این تحولات می

های م آورد و هم تهدیدهایی در قالب وابستگی بیش از حد به شرق یا فشار رقابتفراه

 .نمایدبلوکی ایجاد 

 

 «ایاوراسدر  و انزوای غرب روسیه گسترش هژمونی»سناریوی  .4-0

در این سناریو، مسکو با تثبیت دستاوردهای نظامی و سیاسی خود، به سمت گسترش 

دهد. رب را در موقعیت انزوای نسبی قرار میکند و غهژمونی در اوراسیا حرکت می

تثبیت کنترل روسیه بر مناطق اشغالی و ایجاد کمربند امنیتی در مرزهای غربی، امکان 

گیری از انرژی بهره (Van der Togt, 2022 p. 4). سازدمهار تهدیدات ناتو را فراهم می

ه سمت شرق و جنوب، از عنوان اهرم فشار بر اروپا و بازتعریف مسیرهای صادراتی ببه

همچنین، روسیه با استفاده از  (Kuosa, 2025 p. 6). های این مسیر استدیگر ویژگی

ای را جذب کرده و ابتکارهای تازه، متحدان منطقه (CSTO) سازمان پیمان امنیت جمعی

یتی، از منظر امن  (Osmolovska et al., 2025 p. 12). کندو نفوذ ژئوپلیتیکی خود را تقویت می

شود. روسیه با استقرار نیروهای این روند به بازآرایی ساختار قدرت در اوراسیا منجر می

، یک سوهمهای دفاعی با کشورهای نظامی در مناطق کلیدی و افزایش همکاری

این امر آزادی  (Monaghan, 2023 p. 88). کنددر برابر ناتو ایجاد می« کمربند بازدارندگی»

اروپا را محدود کرده و کشورهای بالتیک و اروپای شرقی را در عمل ناتو در شرق 

در حوزه اقتصادی، روسیه با تغییر  (Giles, 2023 p. 54). دهدموقعیت دشوارتری قرار می

 گراییهمابستگی خود به غرب را کاهش داده و به سمت و مسیرهای تجاری و انرژی

این روند شامل توسعه  (Henderson & Mitrova, 2020, 98). کندبا شرق و جنوب حرکت می

های گذاری مشترک با چین در پروژهونقل اوراسیایی، سرمایههای حملزیرساخت

اروپا در  (Hamilton, 2024 p. 39). است آسیا به انرژی صادرات گسترش و «راه-دکمربن»

 دهد شهای تأمین و یافتن منابع جایگزین انرژی خوامقابل، ناچار به بازآرایی زنجیره
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.(Smith, 2024 p. 75) لمللی اتواند به تضعیف نهادهای بینز نظر نهادی، پیروزی روسیه میا

تحت رهبری غرب و تقویت نهادهای موازی چون اتحادیه اقتصادی اوراسیا و سازمان 

گیری یک بلوک این روند به شکل (Lo, 2023 p. 58). همکاری شانگهای منجر شود

 (Trenin, 2023). انجامدقواعد متفاوت از نظم لیبرال غربی می تر بااوراسیایی منسجم

گیری از کریدورهای ترانزیتی هایی برای بهرهاین سناریو فرصت :پیامد برای ایران

د. کنهای اوراسیایی فراهم میرات انرژی و پیوند به شبکهصاد افزایش جنوب،-لشما

و کاهش تنوع شرکا نیز وجود دارد. ایران ، خطر وابستگی بیش از حد به شرق حالبااین

ها، از گرفتار شدن در یک گیری از فرصتگرایی هوشمندانه، ضمن بهرهباید با موازنه

 .بلوک بسته پرهیز کند
 

 «تقابل ساختاری و بازی چندقطبی»سناریوی . 4-6
ازن وبازگشت به رقابت بلوکی و ت بر پایهترین مسیرهاست و این سناریو یکی از محتمل

هایی پیروزی روسیه و کنترل پایدار بر بخش  (Alibeli, 2024 p. 216). گیردقوا شکل می

در  (ICUV, 2023 p. 5). کندتر مسکو را تقویت میاز اوکراین، سیاست خارجی تهاجمی

و اتحادیه اروپا حضور نظامی خود را در بالتیک، لهستان و دریای  متحدهایالاتمقابل، 

 (JPMorgan, 2025 p. 7).  اهند دادسیاه افزایش خو

 :اند ازسه محور اصلی این سناریو عبارت

 داند، روسیه پیروزی خود را نشانه ضعف غرب می :ادراک تهدید متقابل

 کندغرب آن را تهدیدی مستقیم برای امنیت اروپا تلقی می کهدرحالی

(Charap & Priebe, 2023 p. 12). 

 رهایی چون قزاقستان، آذربایجان و کشو :رقابت بر سر متحدان میانی

  (Monaghan, 2023). شوندگرجستان به میدان رقابت روسیه و غرب بدل می

 هر دو طرف برای فرسایش قدرت یکدیگر از  :های نیابتیتشدید جنگ

   (Giles, 2023 p. 59). های نیابتی بهره خواهند گرفتدرگیری

با  شود. ناتوتسلیحاتی جدیدی بدل می، اوراسیا به صحنه رقابت چهارچوبدر این 

های دفاع موشکی پیشرفته در شرق اروپا استقرار نیروهای واکنش سریع و سامانه

روسیه نیز با افزایش بودجه نظامی، توسعه  (Kofman etal, 2021 p. 22). جویدبازدارندگی می

واکنش  های دفاعی با چین و ایرانای تاکتیکی و گسترش همکاریزرادخانه هسته

های تصادفی یا عمدی را این وضعیت خطر درگیری (Hamilton, 2024). خواهد داد نشان 

  (Lo, 2023 p. 63). خواهد کردای را شکننده افزایش داده و ثبات منطقه
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. است محتمل جداگانه انرژی-یهای تجارگیری بلوکاز منظر اقتصادی، شکل

 در پیِ  جایگزین، ترانزیتی مسیرهای و اییآسی بازارهای بر تمرکز با متحدانش و روسیه

اروپا نیز با  (Henderson & Mitrova, 2020 p. 108). هستند غرب به وابستگی کاهش

 بخشی به منابع وارداتی، تلاش دارد وابستگی به انرژی روسیه را به صفر برساندتنوع

.(Herranz-Surralle, 2024 p. 80)  مین جهانی را های تأین جدایی اقتصادی زنجیرها

 .خواهد دادالمللی را افزایش های تجارت بینبازترسیم کرده و هزینه

در سطح نهادی، این سناریو بر تضعیف نهادهای چندجانبه موجود و تقویت 

استوار است. روسیه ممکن است اتحادیه اقتصادی اوراسیا و سازمان  سوهمهای ائتلاف

غرب بر ناتو و اتحادیه اروپا تکیه خواهد  هکدرحالیهمکاری شانگهای را تقویت کند، 

الملل را افزایش داده نظام بین« دوپاره شدن»این روند خطر  (Trenin, 2023 p. 49). کرد

و همکاری در موضوعات جهانی مانند تغییرات اقلیمی یا امنیت سایبری را دشوارتر 

هایی چون تجارت حوزهدر  SCO و EAEU گراییمه  (Van der Togt, 2022 p. 6)خواهد کرد

لیبرال را  هایهنجارآزاد و انرژی، ظرفیت ایجاد بلوک اوراسیایی با قواعد متفاوت از 

این روند مشروعیت  (Sahakyan & Gärtner, 2021 p. 44) ؛(Gatev & Diesen, 2018 p. 18)  دارد

تعریف را تضعیف کرده و قواعد بازی جهانی را باز IMF یا WTO نهادهای لیبرال مانند

 .کندمی

از  گیریهایی برای تعمیق همکاری با روسیه و چین و بهرهفرصت ی فوق،سناریو

تواند جایگاه ترانزیتی خود را تقویت کرده . ایران میخواهد کردبلوک اوراسیایی فراهم 

 ید بهتهدیدهایی چون وابستگی شد ؛ اماای سود ببردهای منطقهگذاریو از سرمایه

 سانبدینهای بلوکی نیز وجود دارد. شرق، کاهش تنوع روابط خارجی و فشار رقابت

های گرایی، از گرفتار شدن در رقابتبا دیپلماسی فعال و موازنه ضروری استبرای ایران 

 .نیابتی پرهیز کند

جای ایجاد ثبات، به تشدید رقابت بلوکی، افزایش ، این سناریو بهدرمجموع

المللی منجر خواهد شد. این روند، ظرفیت های بیننظامی و کاهش همکاری هایهزینه

های فراملی ها را کاهش داده و هماهنگی در برابر چالشآمیز بحرانوفصل مسالمتحل

های تأمین و همچنین، فروپاشی زنجیره (Keohane, 2020 p. 14). کندرا مختل می

تواند رشد اقتصادی جهانی را کند کرده و شکاف محدودیت جریان سرمایه و فناوری می

برای ایران نیز، تقویت  (Ikenberry, 2020 p. 42). تر سازدای میان کشورها را عمیقتوسعه

ار یش فشبلوک اوراسیایی ممکن است وابستگی به شرق، کاهش تنوع شرکا و افزا

 .داشته باشد در پیِای را های منطقهرقابت
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 «یمرکز یایآس ییرها ریو مس نچی-ههیروس گراییهم» یویسنار. 4-7
 واراست فرض این بر «مرکزی آسیای رهایی مسیر و چین-هروسی گراییهم»سناریوی 

 تعمیق برای را قدرت دو توان و انگیزه اوکراین، جنگ در روسیه پیروزی که است

 هایمحرک بر پایه گراییهم این. داد خواهد افزایش مرکزی آسیای در کاریهم

أمین منافع مسکو و پکن را ت زمانهم و گیردمی شکل امنیتی و اقتصادی ژئوپلیتیکی،

یا  جانبه به غربکرده و برای کشورهای آسیای مرکزی نیز امکان کاهش وابستگی یک

  (Kazantsev et al., 2021 p. 59). آوردروسیه را فراهم می

، روسیه نقش ضامن امنیتی و چین نقش موتور محرک اقتصادی چهارچوبدر این  

های جبران فشار تحریم در پیِروسیه  (Flikke & Wilhelmsen, 2011 p. 870). کنندرا ایفا می

 های اقتصادی چین استگیری از ظرفیتغرب از طریق تعمیق روابط با شرق و بهره

(Hamilton, 2024 p. 41)دکمربن»چین به دنبال تضمین امنیت مسیرهای  کهدرحالی ؛-

 (Rolland, 2019 p. 112) است منطقه خام مواد و انرژی منابع به پایدار دسترسی و «راه

کوشند روابط متوازن با هر می« چندبرداری»کشورهای آسیای مرکزی نیز با سیاست 

 (630-633: 4136جعفری و فلاح، ؛ Laruelle, 2021 p. 24 ) دو قدرت را حفظ کنند

به بستر اصلی هماهنگی بدل  (SCO) در حوزه امنیتی، سازمان همکاری شانگهای

های و حضور نظامی در پایگاه (CSTO) شود. روسیه با تکیه بر پیمان امنیت جمعیمی

با  و چین (Lo, 2023 p. 61) کندکلیدی، نقش بازدارنده در برابر تهدیدات خارجی ایفا می

های نظارتی، ثبات داخلی را تقویت های مرزی و فناوریگذاری در زیرساختسرمایه

تواند نفوذ ناتو و آمریکا را کاهش این همکاری می (Pantucci & Lain, 2016 p. 37). سازدمی

 (Kaczmarski, 2017 p. 98) .ای پدید آوردداده و معماری امنیتی اوراسیایی تازه

   راه–ادغام نسبی اتحادیه اقتصادی اوراسیا با ابتکار کمربنداز منظر اقتصادی، 

(Kassenova, 2020 p. 15)  ای از چین به اروپا از طریق آسیای مرکزی و سیرهای تازهم

روسیه از حق ترانزیت و نفوذ ژئوپلیتیکی  (Dadabaev, 2018 p. 54). کندروسیه ایجاد می

یابد و کشورهای منطقه از ع دسترسی میشود، چین به بازارها و منابمند میبهره

 ، خطر وابستگی بیش از حدحالبااینبرند. گذاری و توسعه زیرساختی سود میسرمایه

 (,Cooley & Laruelle به سرمایه و فناوری چینی و کاهش تنوع اقتصادی نیز وجود دارد

2019 p. 77). 

مشترکی  هایچوبچهارتواند می EAEU و SCO بیشتر گراییهمدر سطح نهادی، 

 (Kaczmarski, 2017). گذاری و همکاری امنیتی ایجاد کندبرای تنظیم تجارت، سرمایه

 (Rolland, 2019 p. 118) کنداین روند هنجارهایی متفاوت از نظم لیبرال غربی ترویج می
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 سازدو کشورهای آسیای مرکزی را از حالت پیرامونی به بازیگران مؤثرتر بدل می

(Kazantsev et al., 2021 p. 65). 

، توسعه سویک. از برداردبرای ایران، این سناریو هم فرصت و هم تهدید در 

اه تواند جایگاوراسیایی می هایشبکه به پیوند و جنوب-لکریدورهای ترانزیتی شما

ژئوپلیتیکی ایران را ارتقا دهد و امکان جذب سرمایه و فناوری از شرق را فراهم آورد. 

سوی دیگر، خطر وابستگی بیش از حد به روسیه و چین، کاهش تنوع شرکا و محدود از 

شدن فضای مانور دیپلماتیک وجود دارد. بنابراین، راهبرد بهینه برای ایران، 

های اقتصادی و ترانزیتی و حفظ روابط گیری از فرصتگرایی هوشمندانه، بهرهموازنه

 .متوازن با شرق و غرب است

 اییاوراسی نظم بازتعریف به تواندمی «چین-هروسی گراییهم»ریوی ، سنادرمجموع

 اب که بود خواهد سودمند ایران برای صورتی در تنها ؛ امابینجامد غرب نفوذ کاهش و

 .و منعطف همراه شود چندبُعدی سیاستی
 

حاکمیت  و فروپاشی کنترل مرکزی ناگهانیسقوط »سناریوی . 4-4

 «روسیه
یکی از « روسیه حاکمیت نی و فروپاشی کنترل مرکزیسقوط ناگها»سناریوی 

ترین مسیرهای پس از پیروزی احتمالی مسکو در اوکراین است. در این سناریو، بدبینانه

 شود و فشارهای فزایندهپیروزی نظامی به ثبات سیاسی و اقتصادی پایدار بدل نمی

ن های سنگید. هزینهسازهای حاکمیت را فرسوده میاقتصادی، اجتماعی و سیاسی پایه

گذاری خارجی اقتصاد روسیه را به مدت و کاهش سرمایههای طولانیجنگ، تحریم

تورم بالا و سقوط ارزش روبل نارضایتی  (Connolly, 2023 p. 14). کشاندرکود عمیق می

 (Åslund, 2023 p. 52). کندعمومی را تشدید می

مخالفان در شرایط بحران  از منظر سیاسی، تمرکز قدرت در کرملین و سرکوب

اقتصادی مشروعیت نظام را فرسوده و به اعتراضات گسترده و شکاف در میان نخبگان 

های خودمختار چون فشارهای قومی در جمهوری (Galeotti, 2023 p. 88). شودمنجر می

 (Hale, 2023 p. 119). طلبانه دامن زندتواند به مطالبات جداییچچن و تاتارستان نیز می

المللی، انزوای روسیه و کاهش اعتماد حتی برخی شرکای شرقی، توان در سطح بین

در حوزه امنیتی،  (Lo, 2023 p. 67). کندمسکو برای حفظ نفوذ در اوراسیا را محدود می

ارتش روسیه که منابع خود را در جنگ فرسوده کرده، با کمبود تجهیزات و کاهش 

تواند فرصت را برای این ضعف می (Kofman etal, 2021 p. 35) رو خواهد شدروحیه روبه
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در داخل،  (Giles, 2023 p. 73). های مسلح غیردولتی و مداخلات خارجی فراهم کندگروه

یابد و در خارج، کاهش های مسلحانه افزایش میهای قومی و درگیریخطر شورش

 (,Charap & Priebeدهدبازدارندگی روسیه همسایگان را به همکاری بیشتر با ناتو سوق می

2023 p. 19). 

از نظر اقتصادی، کاهش صادرات انرژی و تغییر مسیر بازارهای جهانی درآمد ارزی 

 دلیلبهصنایع کلیدی  (Henderson & Mitrova, 2020, 96). دهدشدت کاهش میروسیه را به

 (,Connollyدشونکمبود فناوری و قطعات وارداتی دچار افت تولید و بیکاری گسترده می

.(2023 p. 28  مستقل باتواند به اقتصادهای محلی نیمهروپاشی کنترل مرکزی میف 

 (Åslund, 2023 های متفاوت منجر شود و انسجام اقتصادی کشور را از میان ببردسیاست

p. 60). 

وند شهای قدرت بدل میدر سطح نهادی، پارلمان و دستگاه قضایی یا به ابزار جناح

در سیاست خارجی، روسیه  (Hale, 2023 p. 125). دهندد خود را از دست مییا کارکر

 ای تحتالمللی کنار گذاشته شده و نهادهای منطقهاحتمالاً از بسیاری نهادهای بین

لی عمرهبری آن مانند اتحادیه اقتصادی اوراسیا یا سازمان پیمان امنیت جمعی با بی

 .رو خواهند شدیا خروج اعضا روبه

هایی چون افزایش نقش ایران در تواند فرصتفروپاشی کنترل مرکزی روسیه می

کریدورهای ترانزیتی و انرژی را فراهم آورد، زیرا خلأ ناشی از ضعف روسیه نیاز به 

، تهدیدهایی جدی نیز وجود دارد: حالبااینکند. مسیرهای جایگزین را برجسته می

تواند امنیت مرزهای شمالی ایران را به خطر یای مرکزی میثباتی در قفقاز و آسبی

های دیگر برای پر کردن خلأ نفوذ روسیه فشارهای ژئوپلیتیکی اندازد، رقابت قدرت

ای ایجاد کند و وابستگی بیش از حد ایران به شرق را پرهزینه سازد. بنابراین، ایران تازه

رکا، از بخشی به شای و تنوعاسی منطقهگرایی هوشمندانه، تقویت دیپلمباید با موازنه

 .خطرات ناشی از این سناریو را مهار کند زمانهمها بهره گیرد و فرصت

 

 تحلیل تطبیقی سناریوها. 5

 یرهایرا در مس ایاوراس ندهیآ تواندیم نیدر جنگ اوکرا هیروس یاحتمال یروزیپ

: قابل تصور است یاصل ریچهار مس ،یوسازیسنار چهارچوب براساسقرار دهد.  یمتفاوت

 گراییهم» ،«یچندقطب یو باز یتقابل ساختار»، «غرب یو انزوا یگسترش هژمون»

 کنترل یو فروپاش یناگهان سقوط»و  «یمرکز یایآس ییرها ریو مس نچی–هیروس

فوذ ن ،یاسیو س ینظام یدستاوردها تیبا تثب هینخست، روس یوی. در سنار«یمرکز
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 دیاقتصا–یتیو بلوک امن دهدیگسترش م یحوزه پساشوروو  یشرق یخود را در اروپا

و واکنش غرب ضعف  یبه انرژ یهرچند وابستگ رد،یگیمسکو شکل م یتحت رهبر

 ییراگو توازن قوا استوار است و فرصت موازنه یدوم بر رقابت بلوک یویآن است. سنار

 یابتین یهایریو خطر درگ ینظام یهانهیهز ؛ اماکندیم جادیا یانیم یکشورها یبرا

و  یتیامن ییافزابا هم نچی-هیروس گراییهمسوم،  یوی. در سناردهدیم شیرا افزا

ا ر هارساختیو توسعه ز کندیم تیتقو یمرکز یاینفوذ دو قدرت را در آس یاقتصاد

ست. بالقوه ا یدیو رقابت پنهان دو طرف تهد نیبه چ یوابستگ یلو سازدیم لیتسه

 یاهو شکاف یاقتصاد یحالت است که در آن فشارها نیترانهنیچهارم بدب یویسنار

. شودیم یاو منطقه یداخل یثباتیو ب هیروس یکنترل مرکز فیموجب تضع یاجتماع

 نیشتریب «یتقابل ساختار»و  «یگسترش هژمون» یویاحتمال وقوع، دو سنار ظراز ن

در صورت تداوم  هژیوبه «نچی-هیروس گراییهم» کهدرحالیشانس تحقق را دارند، 

 دهکننثباتیب اریتر اما بساحتمالکم «یسقوط ناگهان»فشار غرب محتمل است و 

 ا،یاوراس یتیامن یمعمار رییتغ لشام وهایمشترک همه سنار یامدهایخواهد بود. پ

 است. یانیم ینقش کشورها شیو افزا تیو ترانز یانرژ یرهایمس فیبازتعر

( داده شد. 2تا  4) ینسب« شدت اثر» کی ویها به هر سنارشاخص نیا براساس

 وهایدست آمد تا بتوان سناربه« کل ازیامت»شدت در احتمال وقوع،  نیسپس با ضرب ا

در ادامه احتمال وقوع و شدت پیامدها  کرد. یبندرتبه یاسهیمقا چهارچوب کیرا در 

 (آورده شده است.4در جدول شماره ) مؤلفانزیر توسط  هایمعیار براساس

 بینی هستند:موارد زیر قابل پیش براساسحتمال وقوع ا

 ؛تحلیل روندهای جاری در جنگ اوکراین و سیاست خارجی روسیه 

 ؛های غرب، چین و کشورهای منطقهارزیابی واکنش 

 های ژئوپلیتیکی معتبربررسی منابع تحلیلی و گزارش. 

 اند:موارد زیر تخمین زده شده بر پایهشدت پیامدها مچنین ه

 ؛امنیتی و اقتصادی اوراسیا هایساختاریر در میزان تغی 

 ؛ایاثرگذاری بر مسیرهای انرژی، ترانزیت و نهادهای منطقه 

 المللسازی نظم بینثباتپتانسیل بی. 
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 گیرینتیجه

 گسترش» – نیدر جنگ اوکرا هیروس یاحتمال یروزیپ یاصل یویچهار سنار لیتحل

 نچی-هیروس گراییهم» ،«یچندقطب یو باز یتقابل ساختار»، «غرب یو انزوا هژمونی

بر خ – «یکنترل مرکز یو فروپاش یسقوط ناگهان»و  «یمرکز یایآس ییرها ریو مس

 ،یتینظم امن قیعم فیبازتعربه  تواندیم احتمالات نیاز ا کیکه هر  دهنداز آن می

نخست  یویدو سنار حاکی است هاافتهی. گرددمنجر  ایاوراس یو نهاد یاداقتص

 یاصل گرانیبا منطق قدرت و واکنش متقابل باز رایاحتمال تحقق را دارند، ز نیشتریب

ل مکم یروند به شکل تواندیم زین نچی-هیروس گراییهم یویدارند. سنار خوانیهم

که فشار غرب بر مسکو تداوم  یطیشرا در ژهیوبه رد،یشکل گ سناریودو  نیدر دل ا

 نیترشیدر صورت وقوع، ب ؛ اماتر استاحتمالهرچند کم ،یسقوط ناگهان یوی. سنارابدی

 خواهد داشت. المللنینظام ب یرا بر منطقه و حت کنندهثباتیاثر ب

 فیبازتعر ا،یاوراس یتیامن یمعمار رییشامل تغ وهایمشترک همه سنار یامدهایپ

در  رشتیها باست. تفاوت یانیم ینقش کشورها شیافزا و تیو ترانز یرژان یرهایمس

 دهید یامنطقه یها و ساختار نهادهانوع روابط قدرت رات،ییتغ نیا یریگجهت

نظر از شکل تحقق آن، به صرف ه،یوسر یروزیپ که آن استبیانگر امر  نی. اشودیم

 یاو فرامنطقه یامنطقه گرانیو بازمنجر خواهد شد  ایدر اوراس هیژرف و چندلا راتییتغ

 کنند. یطراح چندبُعدیمنعطف و  یتحولات، راهبردها نیمواجهه با ا یبرا دیبا

ممتاز،  یکیتیژئوپل تیبا موقع یانیقدرت م کیعنوان به رانیا گاهیجا ان،یم نیا در

زمان هم هایتهدیدها و با فرصت وهایسنار یدر تمام رانی. اابدییدوچندان م یتیاهم

 یهادوریاز توسعه کر تواندیم رانیا ه،یروس یگسترش هژمون یویمواجه است. در سنار

و مشارکت در  یانرژ یهایهمکار قیو با تعم مندبهره جنوب-لهمچون شما یتیترانز

 شیب ی، خطر وابستگحالبااینخود را ارتقا دهد.  یامنطقه گاهیمحور، جاروس ینهادها

 نرایا یخارج استیس یبرا یجد یدیتهد ،یستقلال راهبرداز حد به مسکو و کاهش ا

 تیاز موقع تواندیم رانیا ،یچندقطب یو باز یتقابل ساختار یویخواهد بود. در سنار

اده استف بیرق یهابلوک انیم یانجیگر و منقش موازنه یفایا یخود برا ییایجغراف

زمان هم ؛ اماسازدیاهم متهران را فر یکیتیوزن ژئوپل شیامکان افزا تیوضع نیکند. ا

 نی. در چندهدیم شیافزا زیرا ن یمرکز یایدر قفقاز و آس یثباتیب دیخطر تشد

 یهااز گرفتار شدن در رقابت ه،یچندلا یخارج استیبا اتخاذ س دیبا رانیا ،یطیشرا

 اجتناب کند. نهیپرهز
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 .آوردیفراهم م رانیا یرا برا یگرید یهافرصت نچی–هیروس گراییهم یویسنار

غام امکان اد تواندیبا ابتکار کمربند و جاده م ایاوراس یاقتصاد هیخوردن اتحاد وندیپ

 ،حالبااین. کند فراهم را غرب-قشر یتیو ترانز یتجار یهادر شبکه رانیا ترقیعم

را محدود کرده و  رانیمانور ا یاست فضا کنمم ینچی-یروس هایچهارچوبسلطه 

ضمن مشارکت فعال در  دیبا رانیا ن،یهش دهد. بنابراآن را کا یزنقدرت چانه

کرده و روابط  یریمحور جلوگ کیاز حد به  شیب یاز وابستگ ،ییایاوراس یهاپروژه

 یهانناگ طسقو یویاروپا و هند، را حفظ کند. در سنار ازجمله گران،یباز ریمتوازن با سا

ر د یکنترل مرکز یپاشپرمخاطره مواجه خواهد شد. فرو یطیبا مح رانیا زین هیروس

 ییهاکند که هم فرصت جادیا یمرکز یایخلأ قدرت در قفقاز و آس تواندیمسکو م

 یشمال یدر مرزها یجد یتیامن هایتهدیدو هم  آوردیفراهم م رانیا شترینفوذ ب یبرا

 تیبا تقو دیبا رانیا ،یطیشرا نیخواهد کرد. در چن جادیت ایو ترانز یانرژ یرهایو مس

به قلمرو خود  یثباتیب زیاز سرر ،یامنطقه یتیامن یهایو همکار یزدارندگتوان با

 کند. یریجلوگ

 ییگراموازنه»بر  یمبتن یراهبرد ازمندین وهایسنار یدر تمام رانیا ،رفتههمروی

 ،یو انرژ یتیترانز یهااز فرصت یریگبر بهره دیراهبرد با نیاست. ا« هوشمندانه

 قیچندجانبه از طر یپلماسید تیتقو و یاسیو س یصاداقت یبه شرکا یبخشتنوع

 یروزیآن است که پ یینها جهیباشد. نت اراستو یامنطقه یمشارکت فعال در نهادها

 ایاوراس کیتیدر ژئوپل ینیادیبن راتییفارغ از شکل تحقق آن، تغ ن،یدر اوکرا هیروس

 بیات مستلزم ترکتحول نیا یامدهایپ تیریدر مد رانیا تیخواهد کرد و موفق جادیا

 هدفمند است. یهایفعال و همکار یپلماسید ،یبازدارندگ
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 یوهایسنار نیتدو(. 4130) ونسی ،انیفیلط ؛عبدالرسول فر،یحسن ؛یعل ،اینیریبص

 نیو اوکرا هیپس از بحران جنگ روس فارسخلیجدر  یمبادلات منابع انرژ یراهبرد

 .662-634(، 4)42، ی. فصلنامه روابط خارجیپژوهندهیآ کردیبا رو
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