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Abstract 
Technological rivalry between the United States and China has become one of the principal 

arenas for the redistribution of power in the international system. The central problem of this 

study concerns the relationship between this rivalry and the continuity or relative decline of 

American technological hegemony, and how it may affect the trajectory of transformation in 

the global balance of power. The research question is formulated as follows: has China’s 

technological rise been able to narrow the scope of the United States’ historical superiority in 

strategic domains of technology, and what implications does this transformation hold for the 

emerging global order? The article hypothesizes that the United States continues to retain an 

effective advantage in the foundational layers of innovation, including advanced semiconductor 

design, influential scientific production, venture capital, cloud infrastructure, and global rule 

making capacity. China, however, has developed independent capacities for generating 

technological power by relying on centralized industrial policy, the development of indigenous 

supply chains, the expansion of digital infrastructure, industrial applications of artificial 

intelligence, and data governance, thereby reducing part of its historical gap with the United 

States. The conceptual framework of the study is grounded in the interconnection between 

structural power, international political economy, and structural realism, and analyzes 

technology as a mechanism for producing, consolidating, and redistributing power. The 

research method is qualitative, descriptive, and analytical. Using a comparative case study 

approach, the study compares the positions of the two countries across four domains: 

semiconductors, artificial intelligence, digital infrastructure and telecommunications standards, 

and data governance and the innovation ecosystem.The data are collected from official reports, 

policy documents, peer reviewed academic sources, data from international organizations, and 

patent databases. The findings indicate that the technological rivalry between the two countries 

has not resulted in the full replacement of one power by another, yet it has led to the relative 

erosion of certain American advantages and to the emergence of new centers of technological 

rule making, production, and dependency formation. The outcome of this transformation is the 

emergence of the geopolitics of technology. In this condition, control over supply chains, 

technical standards, data flows, digital infrastructure, and technological alliances becomes one 
of the most important mechanisms for the redistribution of power in the international system. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Technological rivalry between the United States and China has become one of 

the principal arenas through which power is being redistributed in the 

contemporary international system. Over the twentieth century, the United 

States consolidated its technological hegemony through dominance in 

semiconductors, computing, the internet, aerospace, research universities, 

venture capital, and global standard setting. This accumulated technological 

advantage helped sustain American structural power across economic, 

military, institutional, and normative domains. China’s rise has introduced a 

new structural challenge to this configuration. Through long term industrial 

policy, large scale state investment, the mobilization of a vast domestic 

market, the expansion of digital infrastructure, and the development of 

indigenous innovation capacities, China has gradually narrowed parts of the 

technological gap with the United States. The resulting rivalry extends beyond 

market competition and industrial upgrading. It increasingly involves control 

over supply chains, access to critical technologies, data governance, technical 

standards, export controls, innovation ecosystems, and the institutional rules 

that shape the global circulation of technology. The article therefore examines 

technological competition as a structural process that affects the balance of 

power and the emerging architecture of global order. 

Research Question 

The central research question of the article is as follows: to what extent has 

China’s technological rise narrowed the historical technological superiority of 

the United States in strategic domains of technology, and what implications 

does this transformation hold for the emerging global order? This question is 

situated at the intersection of international political economy, security studies, 

and technology governance. It asks whether the United States is experiencing 

a relative decline in technological hegemony, whether China has developed 

independent sources of technological power, and how these developments 

affect the distribution of power in the international system. The article also 

investigates whether technological competition between the two powers 

should be understood as a simple replacement of one hegemon by another or 

as a more complex, gradual, and multidimensional redistribution of 

technological advantages across different layers of the global innovation 

system. 

Research Hypothesis 

The article advances the hypothesis that the United States continues to retain 

an effective advantage in the foundational layers of technological power, 

including advanced semiconductor design, high impact scientific production, 

venture capital networks, cloud infrastructure, platform based innovation, and 

global rule making capacity. At the same time, China has developed 
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independent capacities for generating technological power by relying on 

centralized industrial policy, the localization of supply chains, the expansion 

of digital infrastructure, industrial applications of artificial intelligence, large 

scale data resources, and an increasingly active role in technical standard 

setting. The hypothesis therefore does not assume a complete displacement of 

American technological hegemony by China. It argues instead that the balance 

of technological power is being reconfigured through the relative erosion of 

certain American advantages, the rise of Chinese capacities in specific 

domains, and the emergence of new centers of technological production, rule 

making, dependency formation, and infrastructural control. 

Methodology (and Theoretical Framework if there are) 

The study adopts a qualitative, descriptive, and analytical methodology based 

on a comparative case study of the United States and China. The unit of 

analysis is the set of national technological policies, capabilities, institutional 

arrangements, and strategic achievements of the two countries between 2000 

and 2025. The data are drawn from official reports, policy documents, peer 

reviewed academic literature, international organization datasets, patent 

repositories, and institutional studies on technology, economic security, 

innovation, and global governance. The comparative analysis focuses on four 

core domains: semiconductors and technology supply chains, artificial 

intelligence, digital infrastructure and telecommunications standards, and data 

governance and the innovation ecosystem. These domains were selected 

because they represent different layers of technological power, from hardware 

and computing foundations to data regulation, infrastructural control, and 

institutionalized innovation. 

The conceptual framework of the article is grounded in the interconnection 

between structural power, international political economy, and structural 

realism. From the perspective of structural power, technological dominance is 

not limited to the production of advanced tools. It becomes politically 

significant when a state can shape innovation pathways, intellectual property 

regimes, data infrastructures, technical standards, access rules, supply chains, 

and governance models. International political economy explains technology 

as part of the global structures of production, capital, trade, and knowledge. 

Structural realism clarifies why states treat sensitive technologies as strategic 

assets linked to relative power, military capability, economic security, 

industrial resilience, and deterrence. The article also draws on geoeconomics 

and economic statecraft to explain how export controls, investment 

restrictions, industrial subsidies, sanctions, intellectual property rules, and 

standard setting have become instruments of strategic competition. Within this 

framework, the geopolitics of technology is not treated as a prior assumption. 

It emerges as the analytical outcome of the comparative findings. 
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Results and discussion 

The findings show that the United States retains significant advantages in the 

most foundational layers of technological power. In semiconductors, 

American firms and allied partners continue to dominate crucial parts of the 

value chain, including advanced chip design, electronic design automation 

software, high end manufacturing equipment, intellectual property, and the 

alliance networks that support the global semiconductor ecosystem. The 

United States has also used export controls and coordination with allies such 

as the Netherlands and Japan to restrict China’s access to advanced chips and 

manufacturing equipment. China, however, has responded by treating 

semiconductors as a central pillar of technological self reliance. It has 

expanded national funding mechanisms, supported domestic firms, pursued 

supply chain localization, and used its leverage over critical materials such as 

gallium and germanium as part of a broader strategy of technological 

resilience. The semiconductor sector therefore illustrates how supply chain 

chokepoints have become instruments of power. 

In artificial intelligence, the United States remains the leader in frontier 

innovation, large language models, advanced computing infrastructure, 

venture capital, and globally influential platforms. American firms such as 

Google, Microsoft, OpenAI, Meta, and Nvidia occupy central positions in the 

ecosystem that supports advanced artificial intelligence. China’s strength lies 

in a different configuration of technological power. It benefits from large scale 

data resources, rapid deployment capacity, state supported industrial strategy, 

smart city applications, and the integration of artificial intelligence into 

manufacturing, governance, and security related domains. The main constraint 

on China remains its dependence on advanced chips and certain elements of 

the global software and research ecosystem. This makes artificial intelligence 

competition inseparable from semiconductor competition. 

In digital infrastructure and telecommunications standards, the rivalry is 

centered on connectivity, data flows, technical standards, and long term 

infrastructural dependence. The United States has historically shaped the 

foundational architecture of the internet through its firms, universities, 

platforms, cloud infrastructure, satellite systems, and technical institutions. 

China has challenged parts of this dominance through telecommunications 

equipment, fifth generation mobile networks, smart cities, and future oriented 

infrastructure projects. Huawei’s rise and China’s large domestic deployment 

of fifth generation networks have strengthened Beijing’s position in global 

telecommunications markets and standard setting debates. The competition 

over sixth generation networks and satellite internet shows that the struggle 

over digital infrastructure increasingly extends from terrestrial networks to 

space based systems. 

In data governance and innovation ecosystems, the United States and China 

represent two distinct models. The American model relies heavily on private 

sector leadership, platform capitalism, venture capital, open innovation 
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networks, and relatively decentralized data governance. China’s model 

emphasizes state authority over data, cyber sovereignty, data localization, 

algorithmic governance, and the integration of digital infrastructure with 

national security and industrial strategy. The comparison shows that 

technological power is also produced through legal rules, regulatory authority, 

platform governance, and the ability to define how data are collected, stored, 

transferred, and used. 

The article also finds that technological rivalry is not confined to the bilateral 

relationship between Washington and Beijing. The European Union, India, 

South Korea, Japan, Taiwan, and other specialized actors influence the 

direction of this rivalry. The European Union shapes the regulatory 

environment through data protection, platform regulation, digital market rules, 

and industrial initiatives such as the European Chips Act. India offers a distinct 

model of digital public infrastructure and seeks to benefit from supply chain 

reconfiguration while preserving strategic autonomy. South Korea, Japan, and 

Taiwan control crucial nodes in semiconductor production, materials, 

equipment, and manufacturing capacity. These actors make the emerging 

technological order more multicentric and asymmetric. 

Conclusion 

The article concludes that technological rivalry between the United States and 

China has become a structural mechanism of power redistribution in the 

international system. The findings do not support a simple narrative of 

American decline or Chinese replacement. They instead point to a more 

complex pattern in which the United States retains major advantages in 

foundational innovation, advanced computing, semiconductor design, venture 

capital, platforms, and global alliances, while China has strengthened its 

position in industrial scaling, digital infrastructure, data driven applications, 

supply chain localization, and state directed technological mobilization. The 

central theoretical contribution of the article is the formulation of the 

geopolitics of technology as an emergent condition in which control over 

supply chains, standards, data flows, digital infrastructure, innovation systems, 

and technological alliances becomes a key mechanism for shaping global 

power. The future of international order will therefore be shaped by the tension 

between interdependence and control, cooperation and rivalry, technological 

openness and strategic autonomy. Technology has moved from the margins of 

international political economy to the center of great power competition. 
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 چکیده
 .ل شده استالملل تبدیهای اصلی بازتوزیع قدرت در نظام بینمتحده و چین به یکی از کانونرقابت فناورانه میان ایالات

مسئله اصلی این پژوهش آن است که این رقابت چه نسبتی با تداوم یا افول نسبی هژمونی فناورانه آمریکا دارد و چگونه 
ا خیزش شود که آیبندی میپرسش پژوهش چنین صورت .تواند مسیر تحول توازن قدرت جهانی را تحت تأثیر قرار دهدمی

های راهبردی فناوری محدود کند و این تحول چه متحده را در حوزهایالات فناورانه چین توانسته است دامنه برتری تاریخی
یادین های بنمتحده همچنان در لایهفرضیه مقاله آن است که ایالات ؟گیری دارددلالتی برای نظم جهانی در حال شکل

ی و توان های ابر ر، زیرساختگذاری خطرپذیرساناهای پیشرفته، تولید علم اثرگذار، سرمایهنوآوری، ازجمله طراحی نیمه
، گسترش های تأمین بومیاما چین با اتکا به سیاست صنعتی متمرکز، توسعه زنجیره ؛گذاری جهانی مزیت مؤثر داردقاعده

های مستقلی برای تولید قدرت های صنعتی هوش مصنوعی و حکمرانی داده، ظرفیتهای دیجیتال، کاربردزیرساخت
 چهارچوب مفهومی پژوهش بر پیوند قدرت .خشی از شکاف تاریخی خود با آمریکا را کاهش داده استفناورانه ایجاد کرده و ب

لید، تثبیت و منزلۀ سازوکاری برای تو گرایی ساختاری استوار است و فناوری را بهالملل و واقعساختاری، اقتصاد سیاسی بین
وقعیت دو یلی است و با رویکرد مطالعه موردی تطبیقی، مروش پژوهش کیفی، توصیفی و تحل .کندبازتوزیع قدرت تحلیل می

های دیجیتال و استانداردهای مخابراتی و حکمرانی داده و رساناها، هوش مصنوعی، زیرساختکشور را در چهار حوزه نیمه
های ادهد شده،های رسمی، اسناد سیاستی، منابع دانشگاهی داوریها از گزارشداده .کنداکوسیستم نوآوری مقایسه می

ه دهد که رقابت فناورانه دو کشور بها نشان مییافته .اندهای ثبت اختراع گردآوری شدهالمللی و پایگاههای بینسازمان
هور مراکز های آمریکا و ظبه فرسایش نسبی برخی مزیت ؛ اماجانشینی کامل یک قدرت با قدرت دیگر منتهی نشده است

در این  .برآیند این تحول، ظهور ژئوپلیتیک فناوری است .تگی فناورانه انجامیده استگذاری، تولید و وابسجدید قاعده
نه، به های فناوراهای دیجیتال و ائتلافهای تأمین، استانداردهای فنی، جریان داده، زیرساختوضعیت، کنترل زنجیره

  د.شونالملل تبدیل میدر نظام بین ترین سازوکارهای بازتوزیع قدرتمهم

هانی، جایی قدرت در نظام جمتحده آمریکا، خیزش چین، ژئوپلیتیک فناوری، جابههژمونی فناورانه، ایالات ها:دواژهیکل
 نظم نوظهور جهانی
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 ان مسئلهیمقدمه و ب

آمریکا و جمهوری خلق چین به یکی از  متحدهایالاتهای اخیر، رقابت فناورانه در دهه

ر قرن د متحدهایالات .المللی تبدیل شده استهای اصلی بازآرایی قدرت در نظم بینمیدان

رساناها، رایانه، اینترنت، هوافضا، نظام دانشگاهی پیشرو و بیستم از مسیر تسلط بر نیمه

 .های بنیادین نوآوری تثبیت کرددر لایهگذاری خطرپذیر، جایگاه هژمونیک خود را سرمایه

 گذاری دولتی، ارتقایچین نیز با پیوند دادن رشد اقتصادی، سیاست صنعتی، سرمایه

تواند های داخلی و بسیج بازار انبوه ملی، به بازیگری تبدیل شده که میظرفیت شرکت

ز ادبیات جدید ا .بخشی از معماری پیشین برتری فناورانه آمریکا را تحت فشار قرار دهد

4«عدم قطعیت فناورانه و ژئوپلیتیکی»این وضعیت با عنوان افزایش 
کند و نشان یاد می 

دهد که قوانین صنعتی، کنترل صادرات، امنیت زنجیره تأمین و رقابت بر سر می

 اندهای محاسباتی، فناوری را به قلمرو مستقیم حکمرانی امنیت ملی وارد کردهظرفیت

(Luo & Van Assche, 2023)رساناها، هوش مصنوعی، همین منظر، رقابت دو کشور در نیمه . از

جایی تدریجی فناوری از ابزار رشد های داده و استانداردهای فنی، نشانه جابهزیرساخت

 .(Moon & Yeon, 2025) اقتصادی به سازوکار اعمال قدرت ساختاری است

ه و چین چ متحدهایالاتپرسش بنیادین این پژوهش آن است که رقابت فناورانه 

نسبتی با افول نسبی یا استمرار هژمونی فناورانه آمریکا دارد و این روند چگونه در 

 .هددژئوپلیتیک فناوری، مسیر توزیع قدرت جهانی را تحت تأثیر قرار می چهارچوب

ن های بنیادیهمچنان در لایه متحدهایالاتت که فرضیه مقاله بر این گزاره استوار اس

های رسانا، تولید علم اثرگذار، شبکهطراحی پیشرفته نیمه ازجملهنوآوری، 

های ابری و قدرت تنظیم بازارهای جهانی مزیت گذاری خطرپذیر، زیرساختسرمایه

 نچین در مقابل، از مسیر سیاست صنعتی متمرکز، توسعه زنجیره تأمی .مؤثر دارد

آفرینی های پیشرفته، انباشت داده و نقشصنعتی فناوری هایکاربردبومی، گسترش 

ن نتیجه ای .فعال در استانداردگذاری، شکاف فناورانه خود با آمریکا را کاهش داده است

چین  قابلیت ؛ اماگیری وضعیتی است که در آن برتری آمریکا تداوم داردفرایند، شکل

 سویبههای بزرگ برای محدودسازی دامنه این برتری افزایش یافته و رقابت قدرت

اهمیت نظری این مسئله از  .نظمی چندمرکزی در حوزه فناوری حرکت کرده است

شود که بخش قابل توجهی از ادبیات موجود، رقابت فناورانه آمریکا و آنجا ناشی می

های فنی بررسی یاست صنعتی یا مقایسه ظرفیتچین را در قالب جنگ تجاری، س

                                                        
1. Techno Geopolitical Uncertainty 
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پیوند این رقابت با قواعد حقوقی کنترل صادرات، امنیت  کهدرحالی ؛استکرده 

کپارچه ی صورتبهالمللی و منطق بازتوزیع قدرت هنوز اقتصادی، استانداردگذاری بین

 جداسازی»دهد که مطالعات مربوط به پرونده هوآوی نشان می .توضیح داده نشده است

4«فناورانه
گذاری اشخاص از سطح اختلاف تجاری عبور کرده و در قالب تحریم، فهرست 

های تأمین های حساس و بازطراحی زنجیرهها، محدودیت دسترسی به فناوریو شرکت

های حقوقی جدید درباره کنترل حلیلت (Ryan & Burman, 2024). دنبال شده است

 رساناها و دانش فنیویژه نیمههای پیشرفته، بهاوریدهد که فنصادرات نیز نشان می

ها، به موضوعی در مرز حقوق تجارت، امنیت ملی و صلاحیت فراسرزمینی مرتبط با آن

، رقابت فناورانه کنونی فقط رقابت بر سر روازاین (Alter, 2025). اندها تبدیل شدهدولت

 استانداردگذاری و مالکیت فناوری محصول یا بازار نیست، زیرا قواعد دسترسی، انتقال،

سه  زمانهمضرورت تجربی پژوهش نیز از تشدید  .اندنیز بخشی از میدان قدرت شده

های تأمین جهانی است که در روند نخست، امنیتی شدن زنجیره .شودروند ناشی می

را  های تولیدآوری صنعتی، دسترسی به مواد حیاتی و کنترل گلوگاهها تابآن دولت

روند دوم، تبدیل  .(Hwang, Paik, & Lim, 2024) د انه مسئله امنیت اقتصادی تبدیل کردهب

های بزرگ است، هوش مصنوعی به میدان رقابت روایی، نهادی و راهبردی میان قدرت

کنند معنای حکمرانی، ایمنی، ، چین و اتحادیه اروپا هر یک تلاش میمتحدهایالاتزیرا 

الگوی سیاسی و اقتصادی خود  براساسدر این فناوری را نوآوری و رهبری جهانی 

روند سوم، گسترش رقابت  .(Landwehr-Matlé, Oppermann, & Lambach, 2026) د تعریف کنن

های نوظهور است که در آن همکاری فنی در استانداردگذاری هوش مصنوعی و فناوری

ای های استاندارد، به عرصهکنند و سازمانعمل می زمانهم طوربهو رقابت ژئوپلیتیکی 

این  .(von Ingersleben-Seip, 2023) د شونبندی نظم آینده فناوری تبدیل میبرای صورت

دهد که فناوری در نظم معاصر، هم موضوع سیاست صنعتی است، سه روند نشان می

جدید رقابت بر  بانزهمهم ابزار حقوقی اعمال محدودیت، هم زیرساخت امنیت ملی و 

 .سر مشروعیت الگوهای حکمرانی

 .شوداین پژوهش با روش کیفی، توصیفی و تحلیلی و با رویکرد تطبیقی انجام می

و چین،  متحدهایالاتالمللی، اسناد سیاستی های بینهای سازمانها از گزارشداده

های ، داده5«ادیتوسعۀ اقتصسازمان همکاری و »رهای ماآ؛ شدهمنابع دانشگاهی داوری

                                                        
1. Technological Decoupling 

2. Organisation for Economic Co operation and Development 
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های ثبت اختراع و مطالعات معتبر درباره ، پایگاه4«سازمان جهانی مالکیت فکری»

تحلیل مقاله بر چهار حوزه کانونی  .امنیت اقتصادی و فناوری گردآوری شده است

و  رساناها، هوش مصنوعی، نسل پنجم ارتباطات همراهتمرکز دارد که شامل نیمه

جایگاه های موجود بسته به ظرفیت دادهدر هر حوزه،  .ستحکمرانی داده و نوآوری ا

گذاری، سازوکارهای حقوقی و دو کشور از حیث ظرفیت فناورانه، ساختار سیاست

د و برخی موار های زنجیره تأمین و قابلیت اثرگذاری بر نظم جهانیابستگیو نهادی

  .شودمقایسه می دیگر

سازد تا از توصیف رقابت فناورانه فراتر رود و میاین طراحی تحلیلی، مقاله را قادر 

نشان دهد چگونه فناوری از مسیر سیاست صنعتی، کنترل صادرات، استانداردگذاری، 

زیرساخت داده و حکمرانی نوآوری، به یکی از سازوکارهای اصلی بازتعریف موازنه قدرت 

 .(Papageorgiou, Can, & Vieira, 2024) ت الملل تبدیل شده اسدر نظام بین

 

 پژوهش ۀپیشین. 0
 های اصلی پژوهشهای اخیر به یکی از کانونو چین در سال متحدهایالاترقابت فناورانه 

 .الملل، مطالعات امنیتی و حکمرانی فناوری تبدیل شده استدر اقتصاد سیاسی بین

های پیشرفته دیگر صرفاً متغیر اقتصادی یا دهد که فناوریادبیات این حوزه نشان می

های اصلی تولید و اعمال قدرت در شوند و به یکی از زیرساختصنعتی محسوب نمی

، رقابت میان دو قدرت از سطح تجارت، نوآوری روازهمین .اندالملل تبدیل شدهنظام بین

ردی، های راهبهای تأمین، زیرساختو به عرصه کنترل زنجیرهو مزیت صنعتی فراتر رفته 

بخشی از  .گذاری جهانی گسترش یافته استاستانداردهای فنی و ظرفیت قاعده

های فناورانه بررسی ها این تحول را از منظر پیامدهای جنگ تجاری و محدودیتپژوهش

یف های ارزش و تضعی زنجیرهگذاری تحقیق و توسعه، بازآرایکرده و بر آثار آن بر سرمایه

پیرمحمدی و همکاران، ؛ Chen et al., 2023) اندپیوندهای فناورانه میان دو اقتصاد تمرکز داشته

دهد که پیوند زمان، مطالعات مرتبط با حکمرانی هوش مصنوعی نشان میهم .(4160

ه یکی از ، بمتحدهایالاتویژه در راهبرد ، بهتوسعۀ اقتصادیفناوری، امنیت ملی و 

همکاران،  زاده و)سلیمانسازوکارهای اصلی حفظ و بازتولید برتری فناورانه تبدیل شده است 

4160). 

                                                        
1. World Intellectual Property Organization 
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رود که کار می، مفهوم جداسازی فناورانه برای توصیف روندی بهچهارچوبدر همین 

های تأمین پیشرفته، جریان سرمایه و سازوکارهای های نوآوری، زنجیرهبومطی آن زیست

، تمرکز بر حالبااین .(Zheng, 2025) گیرندید دانش در مسیر تفکیک و بازآرایی قرار میتول

های بزرگ، تنها بخشی از منطق رقابت معاصر را کاهش مبادلات فناورانه میان قدرت

 دهد کهوابستگی متقابل نشان میاعمال فشار از طریق اهرم ادبیات  .دهدتوضیح می

از  شود، بلکهتقلال فناورانه یا کاهش وابستگی ناشی نمیمزیت راهبردی صرفاً از اس

های جهانی سرچشمه های مرکزی شبکهتوانایی بازیگران مسلط برای کنترل گره

های مالی، استانداردهای فنی و های داده، شبکهدر چنین وضعیتی، زیرساخت .گیردمی

یل عمال نفوذ ژئوپلیتیکی تبدا هایابزارهای تأمین، علاوه بر کارکرد اقتصادی، به زنجیره

، رقابت فناورانه میان آمریکا و چین بیش از آنکه صرفاً رقابتی برای درنتیجه .شوندمی

های ملی باشد، رقابتی بر سر کنترل مسیرهای گردش فناوری، مدیریت توسعه ظرفیت

 & Farrell) الملل استبه معماری قدرت در نظام بین دهِیشکلهای متقابل و وابستگی

Newman, 2019 4165اسماعیلی و همکاران، ؛). 

های مشخصی مانند هوش گروه دیگری از مطالعات، رقابت دو کشور را در حوزه

 رساناهافناوری و نیمهمصنوعی، نسل پنجم ارتباطات همراه، رایانش کوانتومی، زیست

های دهد که چین در بسیاری از حوزهاین دسته از آثار نشان می .اندبررسی کرده

ها به بازیگری های نوظهور از مرحله پیروی صنعتی عبور کرده و در برخی میدانفناوری

رساناها، در حوزه نیمه .(Allison et al., 2021) ت کننده در مقیاس جهانی تبدیل شده استعیین

اند که زنجیره ارزش جهانی الملل نشان دادهبین های جدید در اقتصاد سیاسیپژوهش

مرزی شدن قدرت ژئواقتصادی تبدیل شده های برونترین عرصهها به یکی از مهمتراشه

افزارهای طراحی، مواد حیاتی و ظرفیت ساخت ها از کنترل تجهیزات، نرماست، زیرا دولت

  .(He & Malkin, 2024) د کننپیشرفته برای مدیریت رقابت راهبردی استفاده می

های دهد که نفوذ چین در سازمانها نشان میدر حوزه استانداردگذاری نیز پژوهش

تواند قدرت اقتصادی، حقوقی، سیاسی و گفتمانی این کشور را افزایش المللی میفنی بین

دهد و رقابت فناوری را به رقابت بر سر قواعد، معماری و زبان فنی نظم دیجیتال آینده 

 .(Rühlig, 2023) د وند بزنپی

در ادبیات امنیت ملی، بخش مهمی از آثار بر نگرانی واشینگتن از پیامدهای نظامی 

 دهند کهاین آثار نشان می .اندو راهبردی ارتقای ظرفیت فناورانه چین تمرکز کرده

های خودمختار و پیشرفت چین در هوش مصنوعی، فناوری فضایی، سامانه

گذاران آمریکایی با مسئله برتری نظامی و های محاسباتی، در نگاه سیاستزیرساخت
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، مفهوم چهارچوبدر همین  .(Winkler, 2025) ت قابلیت بازدارندگی پیوند خورده اس

به ابزاری تحلیلی برای توضیح پیوند میان سیاست صنعتی،  4«هگرایی فناورانملی»

های جدید این مفهوم پژوهش .های بزرگ تبدیل شده استامنیت ملی و رقابت قدرت

قابت کنند که ردانند و تأکید میرا نشانه بازگشت دولت به مرکز سیاست فناوری می

ری خارجی، محدودسازی گذافناورانه معاصر از مسیر حمایت صنعتی، کنترل سرمایه

قانون  .(Luo, 2022) د روصادرات فناوری و تلاش برای خودکفایی راهبردی پیش می

و راهبرد خوداتکایی علمی و فناورانه  متحدهایالاترسانا و علم در حمایت از تولید نیمه

 .فهم کرد چهارچوبتوان در همین چین را می

همچنان با دو کاستی تحلیلی  ادبیات موجود، با وجود گسترش چشمگیر خود،

های نخست، بسیاری از مطالعات، رقابت آمریکا و چین را در قالب حوزه .رو استروبه

های رساناها، هوش مصنوعی، زیرساختاند و پیوند میان نیمهمنفرد بررسی کرده

دیجیتال، حکمرانی داده و استانداردگذاری را در قالب یک منطق واحد قدرت توضیح 

دوم، بخش مهمی از این ادبیات بر دوگانه واشینگتن و پکن متمرکز مانده و  .اندنداده

شدید را در تعدیل، ت کره جنوبینقش بازیگرانی مانند اتحادیه اروپا، هند، ژاپن، تایوان و 

 این خلأ زمانی اهمیت .وارد تحلیل کرده است ترکمسازی رقابت فناورانه یا چندقطبی

بت فناورانه در عمل از سطح ظرفیت ملی فراتر رفته و در قالب یابد که رقابیشتری می

های های کنترل صادرات، استانداردهای فنی و نظمهای زنجیره تأمین، رژیمائتلاف

 .رقیب حکمرانی داده سازمان یافته است

ا و چین ر متحدهایالاتبا اتکا به این خلأ مطالعاتی، رقابت فناورانه  مقالۀ حاضر

الملل و موازنه قدرت جهانی تحلیل ای ساختاری در اقتصاد سیاسی بینیدهمثابه پدبه

های اقتصادی، نوآوری اصلی پژوهش در آن است که فناوری را در کنار مؤلفه .کندمی

های دهد که رقابت بر سر زنجیرهدهد و نشان مینظامی و نهادی قدرت ملی قرار می

اده و ظرفیت نوآوری، به سازوکاری برای های دتأمین، استانداردهای فنی، زیرساخت

 مفهومی چهارچوب، مقاله از روازهمین .بازتوزیع قدرت در نظم جهانی تبدیل شده است

های بنیادین گیرد تا روشن سازد چگونه استمرار مزیتبهره می 5«ژئوپلیتیک فناوری»

یری گهای فناورانه چین از سوی دیگر، مسیر شکلو ارتقای ظرفیت سویکآمریکا از 

 .دهدنظم فناورانه آینده را تحت تأثیر قرار می

                                                        
1. Techno Nationalism 

2. Technology Geopolitics 
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 چهارچوب مفهومی. 7

شود پیوند سه سنت تحلیلی فهم می برپایهرقابت فناورانه آمریکا و چین در این پژوهش 

 .ایی ساختاری استگرالملل و واقعکه شامل قدرت ساختاری، اقتصاد سیاسی بین

مفروض اصلی مقاله آن است که فناوری در نظم معاصر به سازوکاری برای تولید، 

 قدرت فناورانه در این معنا به ظرفیت ساخت .تثبیت و بازتوزیع قدرت تبدیل شده است

ت کند که یک دولماند و زمانی صورت ساختاری پیدا میپیشرفته محدود نمی هایابزار

آوری، مالکیت فکری، زیرساخت داده، استانداردهای فنی، قواعد بتواند مسیر نو

ر د .های تأمین و الگوهای حکمرانی فناوری را شکل دهددسترسی به فناوری، زنجیره

سنت قدرت ساختاری، چنین موقعیتی بیانگر توان اثرگذاری بر قواعدی است که سایر 

از این منظر،  .(Strange, 1988) د کننگیرند و عمل میبازیگران در درون آن تصمیم می

به ظرفیت تولید فناوری، کنترل  زمانهمسنجش موقعیت آمریکا و چین نیازمند توجه 

 .المللی استگذاری بینهای زیرساختی و توان قاعدهگلوگاه

الملل، فناوری را در پیوند با ساختار تولید، سرمایه، تجارت و اقتصاد سیاسی بین

ای برای تثبیت هژمونی برتری فناورانه در این رویکرد، پایه .دهددانش توضیح می

های راهبردی، اقتصادی و سیاسی است، زیرا قدرت مسلط از مسیر کنترل فناوری

کند و قواعد تعامل اقتصادی را به جایگاه خود را در زنجیره ارزش جهانی حفظ می

دهد ای بزرگ نشان میهتجربه تاریخی قدرت (Gilpin, 1981) دهدسود خود سامان می

که تغییر در ظرفیت صنعتی و فناورانه، دامنه نفوذ اقتصادی و سیاسی کشورها را تغییر 

ای ه، رقابت آمریکا و چین باید فراتر از شمار اختراعات، رشد شرکتدرنتیجه .دهدمی

مسئله مرکزی آن است که کدام قدرت  .فناوری یا افزایش تولید صنعتی فهم شود

ی رساناها و زیرساخت محاسباتبنیان، از نیمههای بنیادین اقتصاد دانشدر لایهتواند می

 .ساز پیدا کندساز و قاعده، موقعیت گلوگاهسرمایۀ انسانیتا داده، استاندارد و 

ها از تغییر موازنه قدرت گرایی ساختاری، همین رقابت را در متن نگرانی دولتواقع

یب ها نسبت به افزایش توان نسبی رقمرکز، دولتلل بیالمدر نظام بین .کندتبیین می

 آوریپیوند مستقیم با توان نظامی، تاب دلیلبههای حساس، اند و فناوریحساس

تلاش  .(Waltz, 1979) د صنعتی، امنیت اقتصادی و بازدارندگی، جایگاهی راهبردی دارن

رسانا هزات ساخت نیمهای پیشرفته، تجهیآمریکا برای کنترل دسترسی چین به تراشه

راهبرد  .های هوش مصنوعی، در منطق حفظ برتری نسبی قابل فهم استو فناوری

اشی از پذیری نچین برای خوداتکایی علمی و فناورانه نیز واکنشی ساختاری به آسیب

ح، فناوری در این سط .های تحت کنترل آمریکا و متحدان آن استوابستگی به گلوگاه
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ژئواکونومی و حکمرانی اقتصادی، ضلع  .رقابت امنیتی دانیمهمو  هم منبع قدرت است

ها از دهد که دولتاین رویکرد نشان می .سازدمقاله را می مفهومی چهارچوبتکمیلی 

اقتصادی، صنعتی، مالی، حقوقی و فناورانه برای تحقق اهداف راهبردی  هایابزار

کنترل صادرات، محدودیت  .(Baldwin, 1985; Luttwak, 1990)دکنناستفاده می

های راهبردی، حفاظت های فناور، یارانهگذاری، حمایت صنعتی، تحریم شرکتسرمایه

ز هستند که رقابت فناورانه را ا هاییابزاراز مالکیت فکری و تنظیم استانداردهای فنی، 

در همین امتداد،  .کنندسطح توان فنی به سطح حکمرانی و اعمال فشار منتقل می

های دهند که کنترل لایههای مربوط به حکمرانی زیرساخت اینترنت نشان میپژوهش

مطالعات قدرت  .(DeNardis, 2012) د ها نیز آثار سیاسی و حکمرانی دارفنی شبکه

ها ای بر دگرگونی الگوهای کلاسیک رقابت دولتهای شبکهسایبری نیز بر اثر فناوری

 .(Kello, 2017; Nye, 2010) د تأکید دارن

، مقاله رقابت فناورانه آمریکا و چین را در چهار حوزه مفهومی چهارچوباین  برپایه

های دیجیتال و استانداردهای رساناها و زنجیره تأمین، هوش مصنوعی، زیرساختنیمه

 منطق مقایسه بر این .کندمخابراتی و حکمرانی داده و اکوسیستم نوآوری بررسی می

ل شود و حاصاستوار است که توازن قدرت فناورانه از یک متغیر واحد ناشی نمی فرض

از این  .گرانه استهای نوآورانه، زیرساختی، صنعتی، نهادی و تنظیمکنش ظرفیتبرهم

منظر، تداوم برتری آمریکا در نسبت با مزیت این کشور در نوآوری بنیادین، 

سازی گذاری و ائتلافپذیر، توان قاعدهگذاری خطرای، سرمایههای شبکهزیرساخت

 .شودفناورانه تحلیل می

های تأمین، توسعه سازی زنجیرهدر مقابل، خیزش چین در پیوند با بومی

صنعتی، انباشت داده، استانداردگذاری و گسترش نفوذ فناورانه در بازارهای  هایکاربرد

آزماید که تحول فرض را میزمان این مقاله هم .گیردجهانی مورد ارزیابی قرار می

جایی قدرت فناورانه ماهیتی تدریجی و چندلایه دارد و بیش از آنکه در قالب جابه

های موجود، افزایش ناگهانی هژمونی ظاهر شود، از مسیر فرسایش نسبی مزیت

های جایگزین و ظهور مراکز جدید گیری ظرفیتهای وابستگی، شکلهزینه

 .رودگذاری پیش میقاعده

بندی ژئوپلیتیک فناوری را اهمیت این مقایسه در آن است که امکان صورت

در این  .سازدهای بزرگ فراهم میبرای فهم رقابت معاصر قدرت چهارچوبیعنوان به

ی ها، فناوری صرفاً موضوعی اقتصادی یا صنعتی نیست و از طریق زنجیرهچهارچوب

ی داده، استانداردهای فنی و های حکمرانهای دیجیتال، رژیمتأمین، زیرساخت
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 .شودهای فناورانه، به یکی از سازوکارهای اصلی تولید و توزیع قدرت تبدیل میائتلاف

ای دانست که در آن به مرحله گذارنشانهتوان ، رقابت آمریکا و چین را میروازهمین

قواعد  رهای متقابل و توان اثرگذاری بهای فناورانه، مدیریت وابستگیکنترل گلوگاه

المللی کننده جایگاه کشورها در نظم بینهای تعیینحاکم بر گردش فناوری، به مؤلفه

 .شوندبدل می
 

 های پژوهشیافته. 7

 طراحی و روش تحلیل کیفی. 7-0
انجام  یمطالعه موردی تطبیق برپایهاین پژوهش با رویکرد کیفی، توصیفی و تحلیلی و 

 دهمتحایالاتها و دستاوردهای کلان فناورانه ها، ظرفیتاحد تحلیل، سیاستو شودمی

بازۀ انتخاب این  .است 5652تا  5666 بازۀ زمانیآمریکا و جمهوری خلق چین در 

عنوان بازیگر فناورانه جهانی ، برآمدن چین بهسویکاهمیت دارد که از  جهتازآن زمانی

های راهبردی آمریکا در قالب اکنشو سوی دیگردر همین دوره شتاب گرفته است و از 

سازی فناورانه در کنترل صادرات، حمایت صنعتی، بازآرایی زنجیره تأمین و ائتلاف

های پژوهش از اسناد داده .تدریج صورت نهادی و امنیتی یافته استهمین دوره به

های سازمانهای ها، دادههای رسمی دولتثانویه معتبر گردآوری شده و شامل گزارش

های های پژوهشی معتبر و پایگاهشده، گزارشالمللی، اسناد سیاستی، مقالات داوریبین

اورانه، های فنظرفیت زمانهماین اتکا به منابع متنوع، امکان مقایسه  .ثبت اختراع است

اعتبار  .سازدهای سیاستی و سازوکارهای نهادی دو کشور را فراهم میگیریجهت

از منابع رسمی و مطالعات  زمانهمبخشی به منابع، استفاده ش از طریق تنوعتحلیلی پژوه

اتکای پژوهش به منابع  .دانشگاهی و مقایسه شواهد در چند حوزه فناورانه تقویت شده است

 .سازدعلنی و منتشرشده، دامنه دسترسی به برخی ابعاد امنیتی و نظامی رقابت را محدود می

های نهادی دارای پشتوانه داده و دسترسی دیت، از گزارشبرای کاهش اثر این محدو

های کمیسیون بررسی اقتصادی و امنیتی آمریکا و چین در کنگره گزارش ازجملهتخصصی، 

 U.S.-China) Economic andت ، در کنار منابع دانشگاهی و سازمانی استفاده شده اسمتحدهایالات

Security Review Commission, 2021).  های تطبیقی چهار حوزه این مبنا، بخش بعدی یافتهبر

نشینی این روندها چگونه رقابت فناورانه دهد که همکند و سپس نشان میاصلی را ارائه می

های بزرگ در نظم جهانی تبدیل ای از رقابت قدرتبندی تازهآمریکا و چین را به صورت

 .سازدمی
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 انونی رقابتهای کمقایسه آمریکا و چین در حوزه. 7-7

 رساناها و زنجیره تأمین فناورینیمه. 7-7-0
رساناها در قلب رقابت فناورانه آمریکا و چین قرار دارند، زیرا توان محاسباتی، نیمه

های ارتباطی و بخش قابل توجهی از های نظامی، زیرساختهوش مصنوعی، سامانه

ها استوار های تولید آنفناوریهای پیشرفته و اقتصاد دیجیتال بر دسترسی به تراشه

ا رسانزنجیره نیمه .شوداهمیت این حوزه تنها به ارزش اقتصادی آن محدود نمی .است

شدت نامتوازن هایی است که در آن توزیع قدرت فناورانه بهیکی از معدود عرصه

 و کنترل چند گلوگاه راهبردی، امکان اثرگذاری بر مسیر توسعه فناوری در ماندهباقی

رساناها بیش از آنکه ، رقابت بر سر نیمهروازهمین .مقیاس جهانی را فراهم کرده است

رقابت بر سر یک صنعت باشد، رقابت بر سر کنترل زیرساخت بنیادین اقتصاد و امنیت 

در این حوزه صرفاً از ظرفیت تولید  متحدهایالاتبرتری  .شوددیجیتال محسوب می

های کلیدی زنجیره ارزش سرچشمه تسلط بر بخش شود، بلکه ازتراشه ناشی نمی

افزارهای خودکارسازی های پیشرفته، مالکیت فکری، نرمطراحی تراشه .گیردمی

ای از رسانا و شبکه متحدان صنعتی، مجموعهطراحی تراشه، تجهیزات ساخت نیمه

 .تمدت دشوار اسها در کوتاهاند که بازتولید آنهای انباشته را شکل دادهمزیت

هایی مانند انویدیا و اینتل در کنار بازیگران مسلط حوزه تجهیزات و فناوری شرکت

 5«کاربردی»هلند، مواد  4«های لیتوگرافی پیشرفتهسامانه»شرکت  ازجملهتولید، 

های فناورانه این صنعت را در ژاپن، بخش مهمی از گلوگاه 0«توکیو الکترون» آمریکا و

کنترل صادرات و محدودسازی  هایابزارهمین تمرکز، امکان استفاده از  .اختیار دارند

 های پیشرفته را برای آمریکا و شرکای آن فراهم کرده استدسترسی رقبا به فناوری

(U.S.-China Economic and Security Review Commission, 2021).  واکنش چین به این

سانا را به رپکن نیمه .ی فناورانه بوده استوضعیت، تلاش برای بازآرایی ساختار وابستگ

ملی،  هاییکی از ارکان اصلی راهبرد خوداتکایی صنعتی تبدیل کرده و از طریق صندوق

های داخلی، ظرفیت هدفمند از شرکت و حمایتهای مالیاتی های گسترده، مشوقیارانه

«چین رسانایالمللی ساخت نیمهشرکت بین» .بومی خود را توسعه داده است
در برخی 1

های سه تا پنج فاصله با فناوری ؛ اماهای قابل توجهی داشته استها پیشرفتحوزه

                                                        
1. Advanced Semiconductor Materials Lithography 

2. Applied Materials 

3. Tokyo Electron 

4. Semiconductor Manufacturing International Corporation 
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4«لیتوگرافی فرابنفش بسیار شدید»نانومتری و تجهیزات 
 .همچنان پابرجاست 

هایی مانند هوآوی، مقررات وزارت گذاری شرکتهای صادراتی آمریکا، فهرستمحدودیت

و هماهنگی واشینگتن با هلند و ژاپن نیز دقیقاً بر همین  5655بازرگانی آمریکا در سال 

 رسانایی از سطح رقابتدهند که رقابت نیمهاند و نشان مینقاط گلوگاهی متمرکز بوده

 .(Branstetter, 2024; Shivakumar et al., 2025 )ت تجاری به سطح مهار فناورانه ارتقا یافته اس

گذاری داخلی و محدودسازی صادرات زایش سرمایهاف ازجملهاقدامات متقابل چین، 

دهد که وابستگی متقابل در این زنجیره موادی مانند گالیوم و ژرمانیوم، نشان می

های راهبردی برخوردار های تأمین از اهرمسویه نیست و پکن نیز در برخی حلقهیک

که  است اهدهمشقابلتر از رقابت صنعتی از دل این تحولات، فرایندی گسترده .است

های رسانا به موضوعی امنیتی تبدیل شده و دسترسی به فناوریطی آن زنجیره نیمه

ر این رسانا دنیمه .های اصلی قدرت ملی بدل گردیده استپیشرفته، به یکی از مؤلفه

های ترین میدانمعنا صرفاً صنعت پایه اقتصاد دیجیتال نیست، بلکه یکی از مهم

 .آیدبازتوزیع قدرت در ژئوپلیتیک فناوری معاصر به شمار می

 

 هوش مصنوعی. 7-7-7
های اصلی رقابت فناورانه آمریکا و چین است، زیرا برخلاف یکی از کانون هوش مصنوعی

کنش چند منبع قدرت های پیشین، ارزش راهبردی آن از برهمناوریبسیاری از ف

 ،سرمایۀ انسانیداده، توان محاسباتی، الگوریتم،  .گیردزمان شکل میصورت همبه

گری، همگی در تولید مزیت رقابتی نقش دارند و زیرساخت دیجیتال و ظرفیت تنظیم

رانه، اقتصادی، نظامی و همین ویژگی، هوش مصنوعی را به نقطه تلاقی قدرت فناو

، رقابت در این حوزه صرفاً بر سر توسعه یک درنتیجه .حکمرانی تبدیل کرده است

های دانشی و محاسباتی است که فناوری جدید نیست، بلکه بر سر کنترل زیرساخت

 .ها استوار خواهد شدبخش مهمی از اقتصاد و امنیت آینده بر آن

ن این رقابت همچنان موقعیت برتر خود را حفظ های بنیادیدر لایه متحدهایالات

های آی و متا در توسعه مدلایهایی مانند گوگل، مایکروسافت، اپنشرکت .کرده است

های هوش مصنوعی مولد پیشتاز هستند و شبکه دانشگاهی، و سامانه زبانی بزرگ

 رفیتساز آمریکایی، ظهای تراشهگذاری خطرپذیر، مراکز پژوهشی و شرکتسرمایه

های اهمیت این مزیت صرفاً در تولید مدل .کنندنوآوری این کشور را تقویت می

                                                        
1. Extreme Ultraviolet Lithography 
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بخش مهمی از زیرساخت جهانی هوش مصنوعی بر توان  .شودپیشرفته خلاصه نمی

 های گرافیکیها استوار است و پردازندهمحاسباتی مورد نیاز برای آموزش این مدل

، روزهمینا .اندهای این زیرساخت تبدیل شدهاهترین گلوگشرکت انویدیا به یکی از مهم

رسانا و رقابت هوش مصنوعی، پیوندی ساختاری است و پیوند میان صنعت نیمه

 .(Rohozinski, 2025) د گذارمحدودیت در یکی از این دو حوزه مستقیماً بر دیگری اثر می

 پکن هوش .کنددر برابر این برتری بنیادین، مسیر متفاوتی را دنبال می ،چین

مصنوعی را به یکی از ارکان اصلی راهبرد توسعه ملی تبدیل کرده و از طریق 

محور، های دادههای بومی و توسعه زیرساختگذاری دولتی، حمایت از شرکتسرمایه

مزیت اصلی چین در مقیاس  .تلاش کرده است ظرفیت خود را در این حوزه گسترش دهد

ی های شهری، صنعتکان استقرار سریع فناوری در محیطداده، گستردگی بازار داخلی و ام

سازی، آزمون و همین ویژگی، توان این کشور را در تجاری .و خدماتی قرار دارد

  .های هوش مصنوعی افزایش داده استکارگیری گسترده سامانهبه

ی افزاری جهاننرم هایچهارچوبهای پیشرفته، برخی ابستگی به تراشهو با وجود این

کند های مهمی برای چین ایجاد میهایی از دانش بنیادین، همچنان محدودیتبخشو 

 آیدهای بومی به شمار میو یکی از دلایل تمرکز فزاینده این کشور بر توسعه ظرفیت

(U.S.-China Economic and Security Review Commission, 2021). 

که هوش مصنوعی از سطح  شودابعاد ژئوپلیتیکی این رقابت زمانی آشکارتر می

 های فناوریرود و به موضوع حکمرانی، امنیت و کنترل زنجیرهنوآوری فنی فراتر می

بر الگوی مبتنی بر نوآوری بخش خصوصی، رهبری  متحدهایالات .شودتبدیل می

 کهدرحالیهای حساس تکیه دارد، فناوری و محدودسازی دسترسی رقبا به فناوری

پیوندخورده با امنیت داده، ظرفیت دولت  چهارچوبیچین توسعه هوش مصنوعی را در 

های های صادراتی آمریکا بر تراشهمحدودیت .کندو سیاست صنعتی دنبال می

گ های بزرپیشرفته، با هدف اثرگذاری بر توان محاسباتی مورد نیاز برای آموزش مدل

 هایهای داخلی و زیرساختهای بومی، مدلاند و چین نیز با توسعه تراشهطراحی شده

از دل این  .(Branstetter, 2024) ت پذیری اسافزاری مستقل در پی کاهش این آسیبنرم

های رقابت بر سر کنترل منابع قدرت ترین میدانروند، هوش مصنوعی به یکی از مهم

نیادین و در عصر دیجیتال تبدیل شده است که در آن آمریکا همچنان در نوآوری ب

سازی، کاربرد صنعتی و پیوند های جهانی دست بالا را دارد و چین در مقیاسپلتفرم

 .ای به دست آورده استهای فزایندهفناوری با ظرفیت حکمرانی، مزیت
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 های دیجیتال و استانداردهای مخابراتیزیرساخت. 7-7-7

های اصلی رقابت های دیجیتال و استانداردهای مخابراتی یکی از کانونزیرساخت

 هایهای ارتباطی، مراکز داده، کابلفناورانه آمریکا و چین است، زیرا کنترل شبکه

ها را ای و استانداردهای فنی، توان دولتهای ماهوارهزیردریایی، خدمات ابری، منظومه

برای اثرگذاری بر جریان اطلاعات، امنیت سایبری، بازارهای دیجیتال و وابستگی 

طی چند دهه گذشته معمار اصلی  متحدهایالات .دهدیگر کشورها افزایش میفناورانه د

ری گیها و نهادهای فنی آمریکایی در شکلها، دانشگاهاینترنت جهانی بوده و شرکت

چین در مرحله جدید رقابت، با  .اندهای بنیادین این شبکه نقش محوری داشتهلایه

شهرهای  ،4«سل پنجم ارتباطات همراهن»های تمرکز بر تجهیزات مخابراتی، شبکه

های داده، توانسته است بخشی از موازنه سنتی در این حوزه را هوشمند و زیرساخت

 .تغییر دهد

کنندگان تجهیزات ترین تأمینعنوان یکی از بزرگبرآمدن شرکت هوآوی به

این شرکت با اتکا به حمایت صنعتی  .مخابراتی جهان، نقطه عطف این تحول است

دولت، بازار داخلی عظیم و توان تولید رقابتی، در توسعه و عرضه تجهیزات نسل پنجم 

بیش از سه  5650چین تا سال  .ارتباطات همراه جایگاهی برجسته به دست آورد

 ناندازی کرد و از ایمیلیون ایستگاه پایه نسل پنجم ارتباطات همراه در خاک خود راه

 .(Tomás, 2023) د ترین بستر عملیاتی این فناوری را در جهان ایجاد نمومسیر، بزرگ

این مقیاس گسترده، فقط مزیت تجاری ایجاد نکرد و به پکن امکان داد تجربه فنی، 

زنی بیشتری در بازارهای خارجی داده عملیاتی، استانداردهای کاربردی و قدرت چانه

 .به دست آورد

آوری زیرساختی ارزیابی متحدانش این تحول را از منظر امنیت ملی و تابآمریکا و 

کان های ملی به تجهیزات چینی، امنگرانی اصلی آنان آن بود که وابستگی شبکه .کردند

 ،اساسبرهمین .های حساس را افزایش دهدنفوذ، اختلال یا دسترسی غیرمجاز به داده

هایی بر ماری از کشورهای اروپایی، محدودیتآمریکا، بریتانیا، استرالیا، ژاپن و ش

ی هایاتحادیه اروپا نیز با وجود حضور شرکت .استفاده از تجهیزات هوآوی اعمال کردند

های جایگزینی تجهیزات، به سمت مانند نوکیا و اریکسون و نگرانی از هزینه

 .کنندگان پرخطر حرکت کردگیری امنیتی و کاهش تدریجی ریسک تأمینسخت

حمایت کرد تا وابستگی  5«شبکه دسترسی رادیویی باز»اشینگتن از معماری و زمانهم

                                                        
1. Fifth Generation Mobile Network 

2. Open Radio Access Network 
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تر افزاری محدود کاهش یابد و امکان حضور بازیگران متنوعکنندگان سختبه تأمین

 .در زنجیره مخابراتی فراهم شود

چین در  .رقابت زیرساختی به میدان استانداردگذاری نیز کشیده شده است

4«المللی مخابراتاتحادیه بین»د نهادهایی مانن
حضور فعال داشته و کوشیده است  

هایی مانند اینترنت اشیا، شهرهای هوشمند و پیشنهادهای فنی خود را در حوزه

استاندارد فنی در اینجا فقط قاعده  .جهانی کند هایفرایندهای نسل آینده وارد شبکه

مهندسی نیست و آثار حقوقی، اقتصادی و امنیتی دارد، زیرا کشورهایی که زیرساخت 

افزارها، کنند، در بلندمدت به تجهیزات، نرمیک استاندارد بنا می براساسخود را 

آمریکا و  .شوندبوم وابسته میهای سازگاری همان زیستخدمات نگهداری و رژیم

نفعی و مبتنی بر جریان آزاد داده دفاع متحدانش از الگوی اینترنت باز، چندذی

کند ها بر فضای مجازی را ترویج میچین نیز مفهوم حاکمیت سایبری دولت .کنندمی

 .زندو این مفهوم را با امنیت ملی، کنترل سرزمینی داده و استقلال دیجیتال پیوند می

ای نیز از و اینترنت ماهواره 5«ارتباطات همراه نسل ششم»رقابت آینده در حوزه 

چین توسعه نسل ششم را به اولویت ملی تبدیل کرده و  .کندهمین منطق پیروی می

 .ریزی کرده استهای اولیه و استانداردگذاری آن برنامهبرای پیشگامی در آزمایش

های پژوهشی، یهرسانا و علم، اتحادآمریکا نیز از مسیر قانون حمایت از تولید نیمه

ها در پی حفظ جایگاه خود در نسل بعدی ارتباطات های بزرگ فناوری و دانشگاهشرکت

های چینی رقیب نشان ای، شبکه استارلینک و پروژهدر حوزه اینترنت ماهواره .است

تجربه جنگ اوکراین  .دهند که رقابت ارتباطی از زمین به فضا منتقل شده استمی

های تواند در بحرانای تجاری میهای ماهوارهسی به منظومهآشکار کرد که دستر

هد که دبندی این حوزه نشان میجمع .امنیتی به اهرم عملیاتی و سیاسی تبدیل شود

ای، های ماهوارههای بنیادین اینترنت، خدمات ابری، سامانهآمریکا همچنان در لایه

 .ی ارتباطات مزیت داردهای جهانهای پلتفرمی و بخش مهمی از زیرساختشرکت

 سازی شبکه و استانداردگذاریچین نیز در لایه دسترسی، تجهیزات مخابراتی، مقیاس

از دل این وضعیت، رقابت زیرساختی  .های آینده به رقیبی جدی تبدیل شده استنسل

شود، زیرا گیری ژئوپلیتیک فناوری بدل میدو کشور به یکی از مسیرهای اصلی شکل

روش تجهیزات نیست و به تعیین قواعد اتصال، امنیت، داده، استاندارد و مسئله فقط ف

 .شودوابستگی بلندمدت کشورها مربوط می

                                                        
1. International Telecommunication Union 

2. Sixth Generation Mobile Network 
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 حکمرانی داده و اکوسیستم نوآوری. 7-7-4
اکوسیستم نوآوری، چهارمین حوزه مقایسه قدرت  دِهیسازمانحکمرانی داده و 

در اقتصاد دیجیتال، داده به زیرساخت تصمیم، نوآوری،  .فناورانه آمریکا و چین است

برداری از آن، بازار و امنیت تبدیل شده و قواعد مالکیت، دسترسی، انتقال و بهره

الگوی آمریکایی در این حوزه عمدتاً بر  .جایگاهی راهبردی در موازنه قدرت یافته است

 .اد داده شکل گرفته استو جریان آز های بزرگ فناوریمحور بازار، ابتکار شرکت

های کنندگان اصلی دادههایی مانند گوگل، متا، مایکروسافت و اپل، انباشتشرکت

های تبلیغاتی و ها، خدمات ابری، نظامجهانی هستند و از رهگذر کنترل پلتفرم

هرچند  .اندمحور ایجاد کردهافزاری، نوعی قدرت فراملی دادههای نرمزیرساخت

لت های فزاینده درباره انحصار دیجیتال، دونند کمبریج آنالیتیکا و نگرانیهایی ماپرونده

ها سوق آمریکا را به سمت توجه بیشتر به رقابت، حریم خصوصی و مسئولیت پلتفرم

 گریمنطق غالب این الگو همچنان بر رهبری بخش خصوصی و تنظیم ؛ اماداده است

 .تدریجی استوار است

های میت دولت بر داده، امنیت ملی و مدیریت متمرکز جریانالگوی چین بر اولویت حاک

و قانون  5654، قانون امنیت داده سال 5641قانون امنیت سایبری سال  .اطلاعاتی تکیه دارد

های مهم، زیر اند که در آن دادهایجاد کرده چهارچوبی، 5654حفاظت اطلاعات شخصی سال 

الح های امنیتی و مصل فرامرزی داده تابع ارزیابیگیرند و انتقانظارت مستقیم دولت قرار می

دهد و آن را لازمه توضیح می پکن این رویکرد را با مفهوم حاکمیت سایبری .حاکمیتی است

، نتیجه این الگو .داندهای حیاتی میحفظ ثبات اجتماعی، امنیت ملی و کنترل زیرساخت

یافته از آن گیری سازمانان بهرههای داخلی درون مرزهای چین و امکتمرکز گسترده داده

 محور استهای ملی دادهها، توسعه هوش مصنوعی و اجرای برنامهبرای آموزش الگوریتم

(U.S.-China Economic and Security Review Commission, 2021). 

شکاف میان دو کشور در حکمرانی داده، فقط حقوقی یا فنی نیست و ماهیتی 

آمریکا از اینترنت باز، جریان آزاد داده و نقش محوری  .داردهنجاری و ژئوپلیتیکی 

چین بر حاکمیت سرزمینی داده، کنترل  کهدرحالی ؛کندهای فراملی دفاع میشرکت

این دو الگو در مجامع  .های دیجیتال تأکید داردسازی زیرساختدولتی و بومی

مرانی اینترنت نیز با المللی، نهادهای استانداردگذار و مذاکرات مربوط به حکبین

کوشد تعریف مطلوب خود از امنیت، آزادی، حریم کنند و هر یک مییکدیگر رقابت می

 .خصوصی و توسعه دیجیتال را به الگوی قابل تعمیم برای دیگر کشورها تبدیل کند
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 .های بنیادین برخوردار استدر سطح اکوسیستم نوآوری، آمریکا همچنان از مزیت

گذاری خطرپذیر، فرهنگ هشی پیشرو، بازار عمیق سرمایه، سرمایههای پژودانشگاه

کارآفرینی و توان جذب استعدادهای جهانی، این کشور را در مرزهای دانش و فناوری 

نیز جایگاه ممتاز آمریکا را در  5652در سال  شاخص جهانی نوآوری .نگه داشته است

های نوآوری بزرگ ذیر و خوشهگذاری خطرپها، سرمایهبنگاه و توسعهتحقیق بودجه 

از  نظیریمراکزی مانند دره سیلیکون، بوستون و سیاتل، تمرکز کم .دهدنشان می

 (Dutta et د اندانشگاه، سرمایه، شرکت و نیروی انسانی متخصص را در خود جای داده

al., 2025). 

 چین طی دو دهه گذشته اکوسیستمی متفاوت و پربازده ایجاد کرده است که بر

های بزرگ، بازار داخلی گسترده و اهداف راهبردی ملی استوار پیوند دولت، شرکت

های نوآوری و افزایش این کشور در تولید مقاله، ثبت اختراع، گسترش خوشه .است

 گزارش براساس .به آمریکا نزدیک شده است سرعتبه و توسعهتحقیق های هزینه

خوشه برتر  466خوشه از میان  51 ، چین با میزبانی5652شاخص جهانی نوآوری 

ژو شنژن، گوانگ .ای در نقشه نوآوری جهانی یافته استنوآوری جهان، جایگاه برجسته

 .اندپذیری فناوری تبدیل شدهسازی و مقیاسهای مهم تجاریکنگ نیز به کانونو هنگ

نه اگذاری فناورو سرمایه و توسعهتحقیق های خصوصی چینی در افزایش نقش شرکت

دهد که نوآوری چین فقط محصول هدایت دولتی نیست و درون آن، نیز نشان می

 .بخش خصوصی نیز سهمی رو به رشد دارد

دهد که آمریکا همچنان در تولید دانش بنیادین، مقایسه نهایی نشان می

 گذارینخبه و سرمایه سرمایۀ انسانیهای جهانی، های محاسباتی، پلتفرمزیرساخت

یره سازی زنجسازی سریع، مقیاس صنعتی، بومیچین در تجاری .ری داردخطرپذیر برت

این وضعیت نوعی وابستگی  .های گسترده مزیت یافته استگیری از دادهارزش و بهره

مواد  فناورانه، هایکالاآمریکا و متحدانش در بسیاری از  .کندمتقابل پیچیده ایجاد می

های اند و چین نیز برای دسترسی به فناوریهای تولیدی به چین متکیاولیه و ظرفیت

های راهبردی همچنان به غرب نیاز پیشرفته، بازارهای صادراتی و برخی زیرساخت

تنیدگی، رقابت فناورانه دو کشور به میدان تعیین قواعد داده، از دل این درهم .دارد

 .شودنوآوری، زیرساخت و الگوهای حکمرانی دیجیتال منتقل می
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 شدن رقابت ینقش بازیگران میانجی و چندقطب. 7-7

چین  و متحدهایالاتتر اشاره شد، رقابت فناورانه جهانی صرفاً به دوگانه که پیشچنان

 به نتایج نهایی این رقابت دِهیشکلشود و سایر بازیگران اثرگذار نیز در محدود نمی

ره کحادیه اروپا، هند و ها، سه بازیگر یعنی اتدر میان آن .کننده دارندنقشی تعیین

ا ها یمنزله میانجیها را بهتوان آناز برجستگی بیشتری برخوردارند و می جنوبی

گیری گر در معادله رقابت فناوری جهانی تلقی کرد که جهتمداخله هایمتغیر

طور معنادار تواند موازنه قدرت نوآوری را بههای فناورانه آنان میراهبردی و سیاست

 .یر قرار دهدتحت تأث

 

 اتحادیه اروپا. 7-7-0
اتحادیه اروپا در رقابت فناورانه میان آمریکا و چین، جایگاه یک قدرت فناورانه کلاسیک 

شود که بیش از آنکه بر کند، بلکه از موقعیتی متفاوت وارد میدان میرا اشغال نمی

ظرفیت  باشد، بر گذاری خطرپذیر یا مقیاس صنعتی استوارها، سرمایهبرتری در پلتفرم

 های یکاروپا از ویژگی .به محیط نهادی فناوری متکی است دِهیشکلگذاری و قاعده

گرانه های تنظیماز طریق بازار واحد، صلاحیت ؛ امادولت متمرکز برخوردار نیست

مفهوم  .گذاردفراملی و توان هنجارسازی حقوقی، بر رفتار بازیگران جهانی اثر می

ی این مفهوم صرفاً به خودکفای .نیز در همین بستر اهمیت یافته است حاکمیت فناورانه

اهش گیری، کفناورانه اشاره ندارد، بلکه بر توانایی اروپا برای حفظ استقلال تصمیم

 .ندکهای راهبردی و اعمال قواعد خود بر فضای دیجیتال جهانی دلالت میپذیریآسیب

 و قانون خدمات دیجیتال ازارهای دیجیتالها، قانون بمقررات عمومی حفاظت از داده

دهند که اروپا رقابت فناورانه آیند و نشان میتجلی حقوقی همین راهبرد به شمار می

کند، بلکه آن را به عرصه تعیین قواعد را تنها در سطح نوآوری یا تولید تعریف نمی

 .مشروعیت، مسئولیت و حکمرانی دیجیتال نیز گسترش داده است

ه قانون تراش .اندهای اخیر اهمیت بیشتری یافتهعتی این راهبرد در سالابعاد صن

رسانا، کاهش وابستگی به شرق آسیا و افزایش با هدف تقویت ظرفیت تولید نیمه اروپا

 10سهم اروپا در زنجیره ارزش جهانی طراحی شده است و با بسیج منابعی در حدود 

ی نمابرنامه قطب .کنده را تقویت میمیلیارد یورو، بعد تولیدی حاکمیت فناوران

های پردازشی، ارتقای نیز در همین مسیر، توسعه زیرساخت 5606دیجیتال 

های دیجیتال، گسترش خدمات عمومی هوشمند و افزایش ظرفیت صنعتی را مهارت
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اهمیت این اقدامات در آن است که اروپا دریافته است قدرت  .کنددنبال می

 های جدیانه صنعتی و فناورانه، در بلندمدت با محدودیتگری، بدون پشتوتنظیم

توان تلاشی برای پیوند دادن ، راهبرد کنونی اتحادیه را میروازهمین .مواجه خواهد شد

 .قدرت هنجاری با ظرفیت تولیدی دانست

روپا اتحادیه ا .کندرفتار اروپا در قبال آمریکا و چین نیز از همین منطق تبعیت می

های تأمین، استانداردهای فناوری و ر موضوعاتی مانند امنیت زنجیرهد سویکاز 

کند و در قالب شورای تجارت و فناوری همکاری می متحدهایالاتحکمرانی اینترنت با 

اتحادیه اروپا و آمریکا و نیز ابتکارهایی نظیر بیانیه آینده اینترنت، از الگوی اینترنت 

کند در موقعیت از سوی دیگر، تلاش می .مایدننفعی حمایت میباز، امن و چندذی

سیاست  گرانه،تنظیم هایابزاروابستگی فناورانه کامل به آمریکا قرار نگیرد و از طریق 

این وضعیت، اروپا  .صنعتی و استانداردگذاری، فضای مانور راهبردی خود را حفظ کند

مریکا است و نه در مدار دهد که نه به دنبال جانشینی آرا در جایگاه بازیگری قرار می

کوشد قواعد و نهادهای حاکم بر رقابت را شود، بلکه مینفوذ فناورانه چین تعریف می

 .تحت تأثیر قرار دهد

ضعف نسبی در حوزه  .های ساختاری اروپا همچنان پابرجاستمحدودیت

عمقی بازار سرمایه خطرپذیر، پراکندگی اکوسیستم نوآوری و های جهانی، کمپلتفرم

محور، فاصله آن را با آمریکا و چین حفظ کرده های دادهسازی شرکتدشواری مقیاس

در شرایطی که  .شود، اهمیت راهبردی اروپا از مسیر دیگری ناشی میحالبااین .است

رقابت فناورانه بیش از پیش به رقابت بر سر استانداردها، قواعد و معماری حکمرانی 

یه اروپا توانسته است بخشی از قدرت خود را از حوزه دیجیتال تبدیل شده است، اتحاد

از  .گری منتقل کندمشروعیت و تنظیم هایچهارچوبتولید فناوری به حوزه تعریف 

گیری نظم چندقطبی فناوری ترین عوامل شکلهمین منظر، اروپا را باید یکی از مهم

فناوری ناشی  الملل معاصر دانست که در آن قدرت صرفاً از مالکیتدر نظام بین

ناوری برداری از فشود، بلکه از توانایی تعیین قواعد حاکم بر توسعه، گردش و بهرهنمی

 .(Khasru, 2025) گیردنیز سرچشمه می

 

 هند. 7-7-7
هند در رقابت فناورانه آمریکا و چین، جایگاه یک قدرت فناورانه در حال ظهور را با 

های که بر لایه متحدهایالاتبرخلاف  .استساز ترکیب کرده نقش یک بازیگر موازنه

پیشرفته نوآوری تسلط دارد و برخلاف چین که بر ظرفیت صنعتی و مقیاس تولید 
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بوم کند، مزیت هند از ترکیب جمعیت متخصص، بازار داخلی گسترده، زیستتکیه می

ن همی .شودهای ارزش جهانی ناشی میافزاری پویا و موقعیت آن در بازآرایی زنجیرهنرم

ترین مقاصد انتقال سرمایه و ظرفیت تولیدی در نو را به یکی از مهمها دهلیویژگی

ساخت »ابتکار  .های تأمین تبدیل کرده استدوران بازتنظیم ژئوپلیتیکی زنجیره

این  .کنندمعنا پیدا می چهارچوبنیز در همین  5«هند دیجیتال»و برنامه 4«هند

تر نیستند، بلکه بخشی از تلاش گسترده توسعۀ اقتصادیهای ها صرفاً سیاستبرنامه

 .شوندهند برای تبدیل ظرفیت جمعیتی و فناورانه به مزیت راهبردی محسوب می

کان و توسعه مأموریت ملی هایی مانند سامسونگ و فاکسگذاری شرکتجذب سرمایه

ن یکی از ارکان عنوارسانا را بهنو صنعت نیمهدهد که دهلیرسانا نیز نشان مینیمه

 .امنیت اقتصادی و استقلال فناورانه خود تعریف کرده است

 تدریج ابعاد امنیتیدهد که سیاست فناوری هند بههای اخیر نشان میتحولات سال

نو به ، نگاه دهلی5656های مرزی با چین در سال تنش .تری پیدا کرده استپررنگ

 .گذاری خارجی را متحول کردهای دیجیتال، جریان داده و سرمایهزیرساخت

گذاری چت، محدودیت بر سرمایهتاک و ویهایی مانند تیکمسدودسازی برنامه

های داخلی و تشدید ملاحظات امنیت داده، بیانگر آن های چینی در استارتاپشرکت

 تلقی توسعۀ اقتصادیگذاری هند دیگر صرفاً موضوع است که فناوری در سیاست

آوری اقتصادی به ، حاکمیت دیجیتال، امنیت ملی و تابهارچوبچدر این  .شودنمی

ز دو یک ابا وجود این، هند از پیوند کامل با هیچ .اندتنیده تبدیل شدهمفاهیمی درهم

نو همکاری فناورانه خود با دهلی .قطب اصلی رقابت فناوری پرهیز کرده است

زمان سنت هم ؛ امادهدگسترش می 0«چهارجانبه»را در قالب گروه  متحدهایالات

کوشد فضای مانور لازم برای تعامل با کند و میاستقلال راهبردی خود را حفظ می

 .المللی را از دست ندهدطیفی متنوع از شرکای بین

اهمیت راهبردی هند تنها به ظرفیت صنعتی یا موقعیت ژئوپلیتیکی آن محدود 

2«شبکه پرداخت یکپارچه» و 1«آدهار»تجربه سامانه هویت دیجیتال  .شودنمی
نشان  

دهد که این کشور در حال ارائه الگویی متمایز از حکمرانی دیجیتال است که بر می

بستر نوآوری برای بخش  کردنفراهم های عمومی دیجیتال و ایجاد زیرساخت

                                                        
1. Make in India 

2. Digital India 

3. Quad 

4. Aadhaar 

5. Unified Payments Interface 
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ط، های مسلجای ایفای نقش مالک پلتفرمدر این مدل، دولت به .خصوصی استوار است

کند و امکان توسعه خدمات را برای بازیگران متعدد های پایه را ایجاد میزیرساخت

ای متفاوت از دو الگوی مسلط اهمیت این رویکرد در آن است که گزینه .سازدفراهم می

ه تری از توسعمسیرهای متنوع گیریدهد و ظرفیت شکلآمریکایی و چینی ارائه می

های گاهترین تکیهتوان یکی از مهماز همین منظر، هند را می .دهددیجیتال را نشان می

بالقوه نظم چندمرکزی فناوری دانست که در آن توزیع قدرت صرفاً میان دو قطب 

ی ابه قواعد و مسیره دِهیشکلماند و بازیگران دیگری نیز در اصلی رقابت محدود نمی

 .(Moschella & Atkinson, 2021) کنندآفرینی میتحول فناوری نقش

 

 مؤثردیگر بازیگران . 7-7-7
بخشی از قدرت فناورانه معاصر در اختیار کشورهایی قرار گرفته است که اگرچه در 

های حساس زنجیره ارزش کنترل حلقه ؛ اماهای فناوری قرار ندارندجایگاه هژمون

 کره .شان بخشیده استها نقشی فراتر از وزن جغرافیایی و جمعیتیجهانی، به آن

اهمیت راهبردی  .آیندهای این گروه به شمار میترین نمونهو ژاپن از برجسته جنوبی

شود که تصمیمات صنعتی، تجاری و فناورانه آنان این دو کشور از آنجا ناشی می

زرگ های بتواند بر عملکرد کل شبکه فناوری جهانی اثر بگذارد و دامنه مانور قدرتمی

 .را گسترش یا محدود کند

کی هاینیکس این سامسونگ و اس .در این میان موقعیتی ویژه دارد کره جنوبی

های های حافظه و برخی بخشکشور را به یکی از بازیگران محوری صنعت تراشه

هم های ماند و همین جایگاه، کره را به یکی از گرهنا تبدیل کردهرساپیشرفته نیمه

، سیاست فناوری سئول در حالبااین .زنجیره تأمین جهانی فناوری بدل ساخته است

  .گیردهای متقاطع شکل میبستری از وابستگی

و پیوند عمیق اقتصادی با بازار چین از سوی  سویکاز  متحدهایالاتاتحاد امنیتی با 

ات زمان الزامرا در موقعیتی قرار داده است که ناگزیر به مدیریت هم کره جنوبیدیگر، 

مشارکت محتاطانه در ابتکارهای  .آوری زنجیره تأمین باشدامنیتی، منافع تجاری و تاب

رسانا را باید در همین گسترده از صنعت نیمه و حمایتمرتبط با زنجیره تراشه 

گیری ها بیانگر تلاش سئول برای حفظ ظرفیت تصمیمتاین سیاس .فهم کرد چهارچوب

وسعۀ تطور مستقیم بر مسیر مستقل در محیطی هستند که رقابت ژئوپلیتیکی به

 .(Kim, 2023; Moon & Yeon, 2025) د گذاراثر می صنعتی
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ژاپن نیز اگرچه بخشی از موقعیت پیشین خود را در برخی صنایع دیجیتال از 

رسانا، رباتیک و ن در مواد پیشرفته، تجهیزات تولید نیمهدست داده است، همچنا

بخش مهمی از راهبردهای غرب برای  .های صنعتی جایگاهی گلوگاهی داردفناوری

ل های ژاپنی قابها و فناوریکاهش وابستگی فناورانه به چین، بدون مشارکت شرکت

رفته های پیشاشهگذاری گسترده در تولید ترپروژه راپیدوس و سرمایه .تحقق نیست

امنیت اقتصادی تعریف  چهارچوبرسانا را در دهد که توکیو رقابت نیمهنشان می

همکاری فزاینده  .های قدرت ملی خود پیوند زده استکند و آن را به یکی از مؤلفهمی

های دو نانومتری نیز بیانگر بازگشت ژاپن و اروپا و تمرکز بر فناوری متحدهایالاتبا 

عنوان زیرساخت نفوذ و یاست صنعتی راهبردی است که در آن فناوری بهس نوعیبه

 .(Nakamura et al., 2025) د شوآوری ملی تلقی میتاب

ی گیرای از بازیگران تخصصی نیز بر جهتهای میانی، مجموعهدر کنار این قدرت

تایوان،  رسانایتایوان با اتکا به شرکت تولید نیمه .گذارندرقابت فناوری جهانی اثر می

ترین های پیشرفته به دست آورده و به یکی از حساسبدیل در تولید تراشهجایگاهی بی

ان ادبیات سپر سیلیکونی نش .نقاط اتصال فناوری، اقتصاد و امنیت تبدیل شده است

تواند عامل بازدارندگی و یم زمانهمدهد که تمرکز ظرفیت تولید تراشه در تایوان، می

اسرائیل در حوزه نوآوری امنیت  .(Weil, 2025) د پذیری راهبردی باشمنشأ آسیب

سایبری و هوش مصنوعی، کانادا و استرالیا در زنجیره تأمین مواد حیاتی و برخی 

یک های فناورانه با چین، هرهمکاری های نوظهور و روسیه از مسیر تعمیقفناوری

 .دهندزنه فناوری جهانی را تحت تأثیر قرار میبخشی از موا

توزیع قدرت در ژئوپلیتیک فناوری دیگر صرفاً از خلال مقایسه دو قطب اصلی 

ت هایی متمرکز شده اسبخش مهمی از این قدرت در گلوگاه .رقابت قابل توضیح نیست

 تجهیزات های پیشرفته تایوان،تراشه .کندها عبور میکه جریان فناوری جهانی از آن

های ای، مواد معدنی حیاتی استرالیا و کانادا و ظرفیتهای کرهو مواد ژاپنی، حافظه

یک بخشی از معماری ه امنیت سایبری و هوش مصنوعی، هرتخصصی اسرائیل در حوز

و چین  متحدهایالاتدر چنین ساختاری،  .دهندقدرت فناورانه معاصر را تشکیل می

ها برای حفظ یا گسترش توان آن ؛ امامانندقابت باقی میهمچنان دو مرکز ثقل اصلی ر

هایی از ای از بازیگران میانی و تخصصی وابسته است که کنترل حلقهنفوذ، به شبکه

، نظم فناورانه در حال ظهور را باید روازهمین .زنجیره ارزش جهانی را در اختیار دارند

رت بیش از آنکه از تملک کامل ساختاری چندمرکزی و نامتقارن دانست که در آن قد
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ای ههای راهبردی، مدیریت وابستگیفناوری ناشی شود، از توانایی کنترل گلوگاه

 .گیردمتقابل و اثرگذاری بر قواعد حاکم بر توسعه و گردش فناوری سرچشمه می

 

 جایی قدرت از مسیر فناوریسازوکارهای جابه. 7-4
دهد که تغییر در موازنه فناورانه، از مسیر چند میهای تطبیقی این پژوهش نشان یافته

یت نخستین سازوکار، انباشت مز .شودالملل منتهی میسازوکار به بازآرایی قدرت در نظام بین

اها، رسانکشوری که در نیمه .های راهبردی استاقتصادی و نظامی از رهگذر برتری در فناوری

های محاسباتی جایگاه پیشرو داشته زیرساخت های نو وفناوری، انرژیهوش مصنوعی، زیست

 هایابزاردهد و هم های اثرگذار جهانی را افزایش میباشد، هم ظرفیت تولید ثروت و شرکت

  .آوردتری برای قدرت سخت به دست میپیشرفته

اهای رسانبرتری آمریکا در نیمه .سازددوگانه فناوری، این پیوند را آشکار می هایکاربرد 

های اطلاعاتی، شناسایی، فرماندهی و تسلیحاتی آن را تقویت فته، توان محاسباتی سامانهپیشر

تواند های خودمختار میدر مقابل، پیشرفت چین در هوش مصنوعی و سامانه .کرده است

هایی مانند فرماندهی هوشمند، پهپادهای رزمی و جنگ ظرفیت نظامی این کشور را در حوزه

ویژه در پیرامون تایوان و اقیانوس آرام اثر ای، بهد و بر موازنه منطقهالگوریتمی افزایش ده

 .(U.S.-China Economic and Security Review Commission, 2021) د بگذار

در اقتصاد  .سازوکار دوم، تبدیل وابستگی فناورانه به اهرم فشار راهبردی است

مالی، ارتباطی، محاسباتی و  هایها به زیرساختها و شرکتای، دولتجهانی شبکه

 تواند قدرت اعمال محدودیت ایجادها میاند و کنترل این گلوگاهصنعتی فراملی وابسته

افزارهای پایه، های گذشته از جایگاه خود در نظام مالی، نرمآمریکا طی دهه .کند

هره بهای ارتباطی برای اعمال فشار بر رقبا های پیشرفته و شبکهخدمات ابری، تراشه

سازی های حساس، محرومهایی مانند محدودیت صادرات فناورینمونه .گرفته است

که  دهدها از دسترسی به تراشه یا تهدید به قطع خدمات زیرساختی نشان میشرکت

چین نیز  .(Rohozinski, 2025) وابستگی فناورانه به ابزار سیاست قدرت تبدیل شده است

های حیاتی، توسعه سامانه ناوبری بیدو، گسترش شبکهبا کنترل بخشی از مواد معدنی 

 .سازی متقابل ایجاد کندکوشد ظرفیت اهرمهای بومی میارتباطی و تقویت پلتفرم

تواند برخی نشان داد که پکن می 5650محدودیت صادرات گالیوم و ژرمانیوم در سال 

 .کندهای زنجیره تأمین جهانی را به ابزار پاسخ راهبردی تبدیل حلقه

قدرت فناورانه زمانی پایدارتر  .گذاری و استانداردسازی استسازوکار سوم، قاعده

شود که یک بازیگر بتواند قواعد فنی، حقوقی و نهادی حاکم بر فناوری را شکل می



                  02    اسماعیلی، رکنی                                                         ‖ فناورانه میان ...معماری نوظهور ژئوپلیتیک فناوری؛ تحلیل تطبیقی توازن قدرت 

 

های کنترل صادرات، قواعد مالکیت فکری، امنیت استانداردهای مخابراتی، رژیم .دهد

 شوند و در عمل مسیر بازارهاداده و حکمرانی اینترنت، فقط قواعد فنی محسوب نمی

های گذشته از آمریکا طی دهه .کنندها و الگوهای حکمرانی را تعیین میابستگیو

ن خود در نهادهای استانداردگذار برای تثبیت ها و کارشناساها، دانشگاهحضور شرکت

 هایی مانندچین نیز با برنامه .بوم خود بهره برده استهای سازگار با زیستفناوری

در پی افزایش سهم خود در تعیین قواعد آینده فناوری  5602استانداردهای چین 

ای هفناوریافزایش نفوذ چین در استانداردگذاری نسل پنجم ارتباطات همراه و  .است

تواند به انتقال تدریجی بخشی از رهبری نهادی در حکمرانی فنی جهانی محور، میداده

 .منجر شود

هژمونی فناورانه با تصویر  .سازوکار چهارم، جاذبه الگویی و مشروعیت روایی است

آمریکا پس از جنگ سرد،  .سازی پیوند داردعمومی از کارآمدی، پیشرفت و آینده

عنوان روایت موفق آزادی اقتصادی، نوآوری باز و کارآفرینی الگوی دره سیلیکون را به

کوشد نشان دهد که توسعه فناورانه پیشرفته چین اکنون می .جهانی عرضه کرد

 .دولت متمرکز، سیاست صنعتی و حکمرانی داده نیز تحقق یابد چهارچوبتواند در می

تواند جذاب باشد، زیرا می توسعهدرحالِهای روایت برای برخی دولت موفقیت این

ر را پذیهای مقیاسالگوی چینی، پیوند میان رشد اقتصادی، کنترل نهادی و فناوری

جایی دهند که جابهگفته در کنار یکدیگر نشان میچهار سازوکار پیش .کندعرضه می

کند، بلکه در قالب فرایندی وی نمیهای ناگهانی پیرقدرت فناورانه از منطق جهش

ن های بنیادیهمچنان در لایه متحدهایالات .رودانباشتی، چندلایه و ساختاری پیش می

شرو های پیگذاری خطرپذیر، دانشگاهرساناهای پیشرفته، سرمایهنوآوری، طراحی نیمه

چین با  در مقابل، .های جهانی دانش از مزیت قابل توجهی برخوردار استو زیرساخت

ای، زیرساختی و نهادی خود، در حال کاهش فاصله های صنعتی، دادهاتکا به ظرفیت

هایی از زنجیره ارزش فناوری است و همین روند، دامنه برتری سنتی آمریکا در بخش

اهمیت این تحول در آن است که  .سازدهای راهبردی محدود میرا در برخی حوزه

د و برها یا محصولات فراتر میسطح رقابت میان شرکت رقابت فناورانه دو قدرت را از

در  .ندکالملل تبدیل میهای اصلی بازتوزیع قدرت در نظام بینآن را به یکی از عرصه

چنین بستری، موضوع منازعه صرفاً بر سر سهم بازار یا برتری تکنولوژیک نیست، بلکه 

دهای فنی، الگوهای وابستگی، های حیاتی، استانداربه زیرساخت دِهیشکلبر سر توان 

های مسلطی است که نظم دیجیتال آینده را تعریف خواهند های داده و روایتجریان

 .کرد
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 گیرینتیجه
های اقتصادی یا توان صرفاً امتداد رقابتو چین را نمی متحدهایالاترقابت فناورانه 

 جایی تدریجی فناوریآنچه در دو دهه اخیر شکل گرفته، جابه .صنعتی متعارف دانست

های اصلی قدرت از جایگاه یک متغیر پشتیبان توسعه به جایگاه یکی از بنیان

ته، رساناهای پیشرفدر چنین بستری، ظرفیت طراحی و تولید نیمه .المللی استبین

ریت جریان داده های دیجیتال، مدیهای هوش مصنوعی، کنترل زیرساختتوسعه مدل

زیع اند که مستقیماً بر توهایی تبدیل شدهو اثرگذاری بر استانداردهای فنی، به مؤلفه

، رقابت واشینگتن و پکن را باید روازهمین .گذارندالملل اثر میقدرت در نظام بین

رقابتی بر سر فناوری دانست که پیامدهای آن بسیار فراتر از حوزه فناوری امتداد پیدا 

 .کندمی

های دیجیتال و رساناها، هوش مصنوعی، زیرساختتحلیل چهار حوزه نیمه

 .یک از دو قدرت در موقعیت برتری مطلق قرار ندارندحکمرانی داده نشان داد که هیچ

گذاری خطرپذیر، های بنیادین نوآوری، سرمایههمچنان در لایه متحدهایالات

های جهانی دانش مزیت قابل فته و شبکههای پیشرهای پیشرو، طراحی تراشهدانشگاه

های صنعتی، مقیاس بازار داخلی، در مقابل، چین با اتکا به ظرفیت .توجهی دارد

جیره هایی از زنگذاری متمرکز، توانسته است در بخشگذاری گسترده و سیاستسرمایه

اهمیت این وضعیت در آن است که رقابت  .ارزش فناوری فاصله خود را کاهش دهد

کند و آن قدرت دیگر خارج می جایبهوجود را از منطق جانشینی ساده یک قدرت م

ری های مختلف اکوسیستم فناوها در بخشرا به فرایندی پویا از بازتوزیع تدریجی مزیت

 .سازدتبدیل می

 .ددگریافته محوری پژوهش در سطح نظری به مفهوم ژئوپلیتیک فناوری بازمی

است که در آن فناوری صرفاً منبع رشد اقتصادی یا برتری  این مفهوم بیانگر وضعیتی

های به وابستگی دِهیشکلنظامی نیست، بلکه به بستری برای اعمال نفوذ نهادی، 

 .شودراهبردی، تعریف استانداردهای جهانی و هدایت مسیرهای توسعه آینده تبدیل می

ه توانایی کنترل رود و بدر چنین شرایطی، قدرت از مالکیت فناوری فراتر می

به همین دلیل، رقابت  .یابدهای داده گسترش میها و جریانها، قواعد، شبکهزیرساخت

کنندگان فناوری معاصر را باید رقابتی بر سر معماری نظم آینده دانست که در آن تعیین

 .استانداردها و قواعد، به همان اندازه تولیدکنندگان فناوری اهمیت خواهند داشت

ن، بررسی نقش اتحادیه اروپا نشان داد که رقابت فناوری جهانی به ساختاری زماهم

ی با آمریکا و چین در برخ توجهقابلاروپا، با وجود فاصله  .شوددوقطبی فروکاسته نمی
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 گری، هنجارسازیهای صنعتی و پلتفرمی، توانسته است از طریق قدرت تنظیمحوزه

 حضور چنین بازیگرانی .ل فناوری اثر بگذاردحقوقی و استانداردگذاری، بر مسیر تحو

بیانگر آن است که نظم فناورانه آینده احتمالاً نه در قالب جانشینی یک هژمون واحد، 

تر شکل خواهد گرفت که در آن قدرت میان بازیگران بلکه در قالب ساختاری پیچیده

 .شودهای متفاوت علمی، صنعتی، نهادی و حقوقی توزیع میدارای ظرفیت

 شود که درالملل در حال ظهور نمایان میاز دل این تحولات، تصویری از نظام بین

های تولید، توزیع و اعمال قدرت تبدیل شده ترین عرصهآن فناوری به یکی از مهم

یری گهای متقابل اقتصادی، زیرساختی و دانشی همچنان مانع شکلابستگیو است

ای هزمان رقابت بر سر کنترل گرههم اما ؛های بزرگ هستندگسست کامل میان قدرت

آینده ژئوپلیتیک فناوری در  .ها با شدت بیشتری ادامه داردراهبردی این وابستگی

همین تنش میان اتصال و کنترل، همکاری و رقابت و وابستگی و خودمختاری شکل 

ظم دهنده نترین نیروهای سازمانکنندهتدریج به یکی از تعیینخواهد گرفت که به

 .شودویکم تبدیل میجهانی در قرن بیست
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